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UNIVERSDAD COMPLUTENSE 





Die dänische Historiographie des Mittelalters hat einen 
eigenthüinlicheii Entwickelungsgang genommen. Entspre* 
chend dem apäteren Eintreten des Volks in den christlichen 
ColturkreiSi wurde in Dänemark noch an keine literarische 
Thfttigkeit gedacht, als die südlichen und westlichen ger- 
manischen Nachbarn schon erhebliche Leistungen auf diesem 
Crebiete aufzuweisen hatten. Der Erste, der es versuchte) 
ein Denkmal der Gegenwart und Vergangenheit des Volks 
der Nachwelt zu überliefern, war ein Fremder, Adam von 
Bremen. Noch lagen die Einheimischen zu sehr im Wider- 
streit mit den kaum abgestreiften Sitten des nordischen Wi- 
kingerlebens, als dass es ihnen möglich gewesen wäre, auf die- 
ser friedlichen Bahn Erfolge zu erringen. Doch nicht langOi 
so zeigte sich auch hier die frische Kraft des kleinen, aber 
rührigen Volks. Dem politischen Aufschwung unter drei 
auf einander folgenden hervorragenden Herrschern geht auch 
ein regeres geistiges Leben zur Seite; die gleichzeitigen 
Inhaber des erzbischöflichen Stuhls von Lund thun das Ihre, 
um dasselbe zu fördern. Diesem Streben verdanken wir 
das Werk Saxos. Aber mit dieser für Zeit und Volk wirk- 
lich grossartigen, einzig dastehenden Leistung scheint auch 
die Kraft erschöpft zu sein. Der ganze Best des Mittel- 
alters, drei Jahrhunderte, verfliessen, ohne dass auch nur 
irgend eine hervorragende historiographische Leistung zu 
verzeichnen wäre. Ein Dutzend oder mehr dürftiger, mit 
wenigen Ausnahmen sehr dürftiger Annalen und Chroniken 
sind das Einzige, was uns aus dieser langen Zeit an histo- 
rischen Aufzeichnungen erhalten ist und den nächsten 
Anspruch darauf hat, als Grundlage für unsere Kenntniss der 
dänischen Geschichte dieser Zeit angesehen zu werden. Es 
ist, als ob mit dem Sinken der politischen Macht und des 
äussern Ansehens auch die nöthige geistige Regsamkeit und 
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Frische fttr GeBohiehtBchreibnng dahmgeBchwnnden wäre» 
Ent der HumaniBmus hat durch seine Jünger auch auf die« 
sem Gebiete neues Leben hervorgerufen. 

Wer in die Lage kommt, Vorgänge aus der dänisclien 
Geschichte des 13., 14. und 15. Jahrhunderts zu untersuchen, 
wird mit Ausnahme weniger Fälle bald den grossen Mangel 
an genauen und zuverlässigen zeitgenössischen Kachrichten 
schmerzlich empfinden. Und dazu kommt nun noch, dass 
die Kritik der vorhandenen Nachrichten nicht ohne Schwie- 
rigkeit ist Usinger gebührt das Verdiensti die dänbchen 
Annalen und Chroniken des Mittelalters zuerst auf ihren 
historischen Werth kritisch untersucht und ihr Verhältniss 
zu einander festgestellt zu haben*). Für die Wichtigsten 
derselben weist er eine uns verlorene gemeinschaftliche 
Quelle nach, gestützt einmal auf den Umstand, dass diese 
Aufzeichnungen in ihren Nachrichten die mannigfachste und 
wechselndste Verwandschaft unter einander zeigen, so dass 
kaum eins dieser magern Werke sich erklären lässt, ohne 
alle andern als von ihm benutzt anzunehmen, zum Andern 
auf die Erscheinung, dass charakteristische Zusätze sich 
manchmal übereinstimmend in Werken finden, die sonst in 
keinem directen Zusammenhang mit einander stehen, und 
endlich darauf, dass selbst die Dürftigsten derselben einzelne 
Nachrichten enthalten, die ihnen eigenthüralich sind und sich 
sonst nirgends wiederfinden, ohne dass dieselben gerade als 
Localnachrichten bezeichnet werden könnten Aehnliche 
Ansichten hatten schon Lappenberg«) und Waitz ausgespro- 
chen; Letzterer wies zuerst auf die Annales Lundenses als i 
die • gemeinsame Gnmdlage hin«). Nach Usinger reichte 
jene yerlorene Quelle der uns erhaltenen Annalen und 
Chroniken, die er als Annales Lundenses majores bezeichnet, 

1) Dahin gehören s. B. die dorch Actenstüeke snm Tbeil trefflieh 
aufgehellten Streitigkeiten zwischen einigen Königen ond EnbisebölSea 
▼on Lund (Christoph I. n. Eskil, Erich Menved a. Johannes Gfa&d n. a.). 

Ueinger: Die dKnisehen Annalen nnd Chroniken des Mittelnlterat 
Hannover 1861, 

3) Usinger: a. a. O., S. 27 ff. «) Mon. Qerm. Hist, SS. XYI, 890. 
Nordalbingische Studien V, 5. 
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bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts >). Als Grund dafür führt 
er an, dass um diese Zeit die Uebereinstimmung der uns 
erhaltenen Annales Lundenses mit den übrigen Annalen und 
Chroniken, die als mehr oder minder reiclihaltige Auszüge 
der Annales Lundenses majores von ihm nachgewiesen sind, 
aufhört. Diese Letzteren sind nach Usinger Folgende: Die 
Annales Rjenses, bis 1288 reichend| die Chromca Danorom 
et praecipue Sialandiae, bis 1282, Anonymi Chronicon Dani- 
onm, bis 1300, Anonymi Nestvedensis Chronologia Danica, 
bis 1300, und die Chronologia rerum memorabilium, bis 1323. 
Auch für eine spätere Zeit, für die Jahre 1288 — 1313, sieht 
Usinger sich veranlasst, für mehrere Annalen und Chroniken 
eine gemeinschaftliche Quelle anzunehmen 2). Unwillkürlich 
wirft man die Frage auf, ob nicht auch für die Zwischen- 
zeit TOn der Mitte des 13. Jahrhunderts, genauer 1246 nach 
Usinger, bis 1288 eine solche existirt habe, und eine Ver- 
gleichung der oben genannten Quellen für diesen Zeitraum 
lässt keinen Zweifel über das Vorhandensein einer derartigen 
Gh^dlage, mit andern Worten über die Fortsetzung der 
Annales Lundenses majores über den angegebenen Zeitpunkt 
hinaus. Dieselbe nachzuweisen, wird unsere nächste Auf- 
gabe sein. Dabei wird, wie in der ganzen Untersuchung, 
das, was durch Usinger festgestellt ist und als richtig an- 
genommen werden muss, als Grundlage vorausgesetzt. Es 
soll eben eine Ergänzung imd in einigen Funkten Berichti- 
gung zu Usingers Arbeit gegeben werden. 

Vor dem Eingehen auf die Sache selbst wird es aber « 
ndthig sein, noch einige Bemerkungen über die Art des 
Materials und die daraus resultirenden eigenthümlichen 
Schwierigkeiten für die Beurtheilung desselben vorauszu- 
schicken. Die Erzeugnisse der dänischen Historiographie 
des Mittelalters sind uns schlechter überliefert als die irgend 
eines andern Volkes; der grosse Kopenhagener Brand von 
1728 hat fast sämmtliche Handschriften zerstört, und wir 
sind auf spftte, oft sehr zweifelhafte Abschriften angewiesen. 
Müssen wir so von Tomherein darauf verzichten, irgend ^ 
welche Hülfe für die Bestimmung des Werths in der äussern 

Usinger: a, a. 0., S. 33. ») Usinger: a. a. O., S. 83 flf. 

1* 
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Form der Ueberllefemng sa finden, bo ^^wM die Kritik des 

Inhalts dadurch erschwert, dass das Ueberlieferte durchweg 
äusserst dürr und dürftig und von ungemein eintönigem 
Charakter ist. Selten finden sich bestimmte Hinweise auf 
Klöster und andere Stätten literarischen Schaffens im Mittel- 
alter, und daher kommt es denn auch, dass ein grosser Theil 
jener üeberlieferungen eines eigentlichen Namens gänslich 
entbehrt, nur einfach als Chronicon Danicum oder Annalee 
Daniel betitelt und durch Angabe des Drackorts oder des 
Umfangs fixirt wird. Es braucht nicht henrorgehoben m 
werden, wie sehr dadurch die Uebersichtlichkeit der Unter- 
suchung leidet. Trotzdem habe ich mich nicht entschliessen 
können, neue Namen aufzubringen. Da Usinger der Erste 
war, der die dänischen Annalen^ und Chroniken wissenschaft- 
lich bearbeitete, so habe ich mich seiner von Suhm abwei- 
chenden Beaeichnung nach dem Druekort angeschlossen und 
es aogar yermiedeui für die zweite, bis 1307 reichende 
Kedaction der Annales Lundenses den von Langebek ge- 
brauchten und nicht unberechtigten Namen Annales fisro- 
menses anzuwenden. Die in diesem Umstände liegenden 
Schwierigkeiten scheinen mir am leichtesten überwunden zu 
werden, wenn man consequent bei den einmal vorhandenen 
Namen bleibt, da in diesem Falle doch schwerlich zu hoffen 
ist, Bezeichnimgen einführen zu können, die allgemeine An- 
erkennung finden. 

Was die Resultate dieser Untersuchungen betrifft, so 
bin ich mir wohl bewusst, dass sie nicht alle gleich sicher 
stehen« Ich habe darnach gestrebt, für die vorhandenen 
Schwierigkeiten in allen Fällen die einfachste Lösung zu 
finden; sollte ich nicht immer das Richtige getrofi'en haben, 
so bin ich zufrieden, wenn durch diese Arbeit ein zweiter 
Anstoss gegeben wird, die Wahrheit zu suchen und zu finden. 

Zum Schlüsse dieser Vorbemerkungen möge es mir noch 
gestattet sein, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
WaitZy für die fördernde Theilnahme, welche er wie den 
Arbeiten aller seiner Schüler so auch dieser zugewandt hat^ 
den innigsten Dank auszusprechen. 
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Die Ableitungen der Annales Lundenses m^ores 
voa der iMitle des 13. Jahrhuoderis bis 1313. 



1. Bto AmuüM Byensat. 

Sie sind zuerst herausgef^eben als Chronicon Erici regis 
von Lindenbrogy einzeln Hamburg ItJOo und in den Scriptores 
reruni Germanicarum septentrionalitim; Frankfurt 1609, dann 
ans der letztern Sammlung wiederholt von Fabricius. Diese 
Ausgaben benutzte Langebek bei der. Seinigen i), behielt 
auch den durch Lindenbrog aufgebrachten Kamen beL 
Lappenberg hat sie dann unter dem jetsigen Titel nach einer, 
noch aus dem 18. Jahrhundert stammenden Handschrift des 
Hamburger Archivs neu herausgegeben*). Man vergleiche 
die Bemerkungen von Usinger') und Lappenberg ^) über 
dieselben. 

Die Ann. Ky. sind uns in einem lateinischen und einem 
altdänischen Text erhalten; jener reicht bis 128S, dieser bis 
1314. Der Letztere ist herausgegeben von Nyerup*) nach * 
einem Codex der Kopenhagener Uniyersit&ta-Bibliothek, der 
leider sehr mangelhaft und dabei der einzige ist Den 
dinfschen Text hat man immer fSr eine blosse üebersetzung 
des lateinischen erklärt, die aber nach einer Vorlage gemacht 
sei, die bis 1288 manche Zusätze zu der uns erhaltenen 
lateinischen Fassung und von da an eine selbständige Fort- 
setzung bis 1314 geboten habe. In Wirklichkeit liegt, glaube 
ich, das Verhältniss anders« Beide Texte stimmen nur bis 

') Scriptores reron Danicamm I, 149— 170. Mob. Germ, Bist» 
88. XVI, 292-410. >) a. n. 0., S. 61 ff. *) Pertz, Archiv Är 
iltere deutsche GMchiehtskiuid« VI, 364 ff. ») Nye Panaks Magasia 
V, 163—194. 
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zum Jahre 1261 so mit einander ttbereiii| dass sie als ein 
Werk beseicbnet werden können; nach 1261 aber ist der 
altdäniscbe Text dem lateinischen nicht verwandter, ja kaum 
so yerwandty wie den Ann. Lnnd. und den übrigen GKedem 

der auf den Ann. Lund. maj. berulienden Quellengruppe. 
Von 91 Nachrichten, welche die Ann. Ry. in den Jahren 
von 1262 — 1288 bringen, finden sich nur 37 in der dänischen 
Uebersetzung wieder, und darunter stimmen nur 6 wörtlich 
mit dem lateinischen Text überein, und zwar sämmtlich so 
kurze Kachrichten, dass dieser Uebereinstimmung nur wenig 
Bedentang beigelegt werden kann. So z. B. zum Jahre 1266. 

D&n. Ana. R;^. 
oc tha d^thse hertig Bjrgeras af 
Swerigboi. 

Man vergleiche ferner 1263 der Uebersetzung mit 1265^) 
der lateinischen Ann. Ry., 1278 mit 1277 «), 1270. 

' Andererseits findet sich bisweilen eine auffallende Aehn< 

lichkeit mit den Ann. Lund. So stimmen die Nachrichten 
zum Jahre 1275 bei der dänischen Uebersetzung genau mit 
denen zum Jahre 1274 der Ann. Lund. Zur Veigleichung 
ziehe ich auch die lateinischen Ann. Rj, mit heran; man 



Lat. Ann. Ry. 
Birger Dux Sueciae obiit. 



>) In der Haadeclirift der dSaiachen Ana. Ry. stellt die JahreasaU 
1868 mit der Kotia Uber den Tod des Biaehof NIcolaaa von Schleawig 
und die Wahl Bondo'a und einer andern, die wirklich ins Jahr 1967 
gebdrt» Bwisehen 1266 nnd 1868, Biea wird ea wohl gewesen sein, waa 
Amaa ICagnaeua veranlaaate, in seiner Abaehrift an der Zahl 1868 die 
Worte: »corrige IW^ hinsoanfagen, a. Nye Daaake Hagasin T, 199. 
Snhm, Historie af Danmark X, 648 berichtet Nicolaus* Tod nnter 1865 
und führt dafUr als Beleg die Ann. Bj. nnd Iigb., Scr. rer. Dan. Y, 671 nnd 
vn, 167 an, die letstere Stelle irrthümlich, denn dort liest Hamsfort in 
aeiner Seriös Eplscoponun Slesvioensinm den Bisehof Nicolans 1868 
sterben. Die sweite Stelle, Lgb. Y, 571, Ist die entscheidende. Sie 
gehört einem Brachst&ck der Ann. Lnnd. nnd awar ana der Erfbrter 
Bandachrift an, die Jahre 1846 — 65 umfassend, vgl. Kordalb. Stadien Y, 55. 
So stimmen die beiden wichtigsten Annalenwerke der Zeit mit ein- 
ander Übertin. 

Petras Bang, Biaehof von Boeakild, staib am 88. Joni 1877, s. Liber 
Datieos Boskildensis, Lgb., Scr. rer. Dan. HI, 868. 
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wird sehen, dass Ann. Lund. und Rjr. «ach in dieser Zeit 
einander nicht so fem stehen. 



Lat. Ann. Ry. 

1274. obiit Jacobas 
Archieplücopu.'i Lunden- 
sis. Generale consilium 
Lugduni celebratum est. 
£t totA Graecia ad 
fidem est conversa. 



Dän. Ann. Ry. 
1276. CoDsirmm gene- 
rale wor i Lund klsar- 
kcemood, under Grego- j 
rius pauffi thüt thsen 
tiende. Item erkebifcop 
JflBiop d0tli2e. Irland 
ifrord karin. 



Ann LoDd.i) 
1274. Consiliom gene* 
rale celebratnr Lndonia 
sab Papa Gregorio X. 
Obiit Dominus Jacobus 
Arcbiepiscopus Lunden* 
sia et eligitur Erlandua. 



Der Uebersetzer lässt (iiier, wie er es hier thut, den 
lateinischen Ausdruck stehen und fügt den dänischen erläu- 
ternd hinzu. Dadurch erfahren wir, was in seiner Vorlage 
stand und können vergleichen. In der Zeit von 1262 — 1288 
kommen ausser dem angefiihrten drei solche Beispiele vor, 
und nur einmal findet sich der lateinische Ausdruck in den 
Ann. Ry. wieder, und dies ist noch dazu ein Fall, bei dem 
keine andere lateinische Bezeichnung möglich war; es ist 
ein terminus technicus. Zum Jahre 1270 heisst es nämlich: 
^^Solsen msestse ßth Xkin, Eclipsis solis." Zu demselben 
Jahre heisst es dann weiter: nKuning Lodwig af Frankerighae 
d0th» i leeding ad terram sanctam, i sin l0rsiel ferd.« Die 
lateinischen Ann. Ry. haben zu 1271*) bloss: nObiit Lode- 
wicus rex Franciae.« Femer die dänischen Ann« By. zu 
1287: Kuning (Eric) word consecratus, veyd, ti! kuning i 
Lund, af erka-bifcop Johannes, aa Juläidag", die lateinischen: 
rEricus, filius Erici Regis, coronatur in die natalis Domini, 
Hic dictus Erik Men0woet.« In den Ann. Lund. finden sich 
diese Kachrichten nicht; sie können diesen also nicht ent- 
nommen sein.' 



i) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 247. 

Der Uebersetzer hat» nnbekaimt mit dem lAteiiii«chen Namen dar 
Stadt Lyon, Lund daraus g^emacht und ausserdem eine falsche Jakres- 
sshl gesetzt. Beide Ereignisse fallen in das Jahr 1274; Erzbiecbof Jacob 
starb 18./19. Febmar, s. Liber Daticos Londeiiii«, Lgb., Scr. m. Dan. 
III, 488. 

*) Hier hat die dXoische Uebenetnuig dat richtige Jahr. 
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Ann. Lnnd. 1) 

Jacobus Comes Hallandie factns est 
miles ab Erico Rege Norwegie. 
Philippus Bez Francie oppresBiis 
est in bello, quod habait contra. 
Petnutt Regem Aragonum. 



Noch anfiPallender in Bexaf auf die Aehnlichkeit der 
dttnischen Ano. Rj. mit den Ann. Liind. ist das Jahr 128&. 

Bin. Ann. Ry. 

Grene Jacob af Hnlland word flawin 
tu ridder«e af knnutg af Noryse. 
Item kuoing Philippus af Franke- 
righe word flawin i Huen strid, han 
fiorde aa mood koniog Peter af Ara- 
foaia. 

Die lateinischen Ann. liy, haben Nichts von diesen Nach- 
richten. 

Ein ähnliches Verhältniss zeigt sich bei Vergleicbung 
der Jahre 1263 (in beiden Redactionen der Ann. Lund. 
1264 (in den Ann. Lund. bei Langebek), 1266 (in beiden 
Redactionen), 1278 der dänischen Uebersetzang mit 1279') 
der Ann. Land., 1283. 

Aach mit der Chronica Sialandiae and dem Anonymi 
Chronicon Danicum ap. Lgb. IV, 225 findet sich 'bisweilen 
wörtliche Uebereinstimmung oder doch überraschende Aehn- 
lichkeit. Ich unterlasse es hier, die Belegstellen dafür an- 
zuführen; bei der Besprechung jener beiden Werke werde 
ich darauf zurückkommen und ihr Verhältniss za den däni- 
schen Ann. Ry. näher auseinandersetzen. 

Noch moss hier erwähnt werden, dass die dänische 
Uebersetrang allein für die Jahre 1262—1288 dreiaehn 
selbständige Kachrichten aafanweisen hat, die sich in andern 
dänischen Quellen nicht finden, nämlich zu den Jahren 1262, 
1265, 1271, 1272, 1274, 1277, 1287, 1288 and nenn ihr eigen- 
thümliche Zusätze zu Nachrichten, die uns auch sonst über- 
liefert sind, zu den Jahren 1263, 1270, 1271, 1272, 1278, 
1285, 1286, 1287. 

Diese Umstände berechtigen, glaub' ich, zu dem Schlufise, 
dass die Vorlage der sogenannten dänischen Uebersetzung 
der Ann. Ry. schon von 1262 an ein selbständiges Werk 



>) Lgb., 8cr. fer. Dan. I, 248. 

*) Kordalb. Stadiea 66 vnd Lgb., Ser. rer. Dan. I, 246. 

Das Coneiliiiiii ia VeOe Uad 1979 statt, Snbn, Hiat af Das». 
X, 787. 
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war, und dm die Forttetsung der ihr la Gnmde Hegenden 
Annalen nieht von 1289— 1314| sondern von 1262—1314 su 
rechnen ist. Daraus aber würde folgen, dass die Ann. Ry. in 

ihrer ursprünglichea Gestalt nur bis 1261 reichten, und dass 
auch schon im lateinischen Text die Jahre 1262 — 1288 das 
Werk eines Fortsetzers sind, denn anzunehmen, dass der Ver- 
fasser des lateinischen Grundtextes der dänischen lieber* 
setsnng mit dem Jahre 1262 plötzlich seine Vorlage verliess und 
nnn anfing, selbständig an arbeiten, während er bisher der« 
selben so tren gefolgt war, wird so leieht Keiner geneigt sein» 
Nooh eine andere Erscheinung findet bei der Annahme 
eines nrsprflnglich bis 1261 reichenden Textes, der awel 
selbständige Fortsetzer fand, eine bessere Erklärung, als sie 
bisher möglich war. Bis zu dem genannten Jahre nämlich 
stimmen allerdings die beiden Texte überein, so dass man 
sie unzweifelhaft als ein und dasselbe Werk aufzufassen hat, 
aber trotz dieser im Ganzen genauen Uebereinstimmung fehlt 
es doch nicht an einzelnen Abweichungen, die darin bestehen, 
dass bald der eine, bald der andere Text eigenthfimliche 
Znsätse hat Ich bebe den letatem Umstand hervor, weil 
Usingeri) nur der Zusätse gedenkt, welche die d&nische 
Uebersetzung bietet, und man dadurch sn der falschen An- 
sicht verleitet werden könnte, als habe der lateinische Text 
dergleichen nicht, sei also schon dadurch als der ursprüng- 
lichere gekennzeichnet. Im Gegentheil sind sogar die latei- 
nischen Ann. Ry. noch reicher an solchen Zusätzen als die 
dänischen. Dieselben finden sich in jenen zu den Jahren 
1100, 1103, 1115, 1118, 1119, 1120, 1125, 1143, IIU, 1146, 
1148, 1149, 1150^ 1158, 1170, 1174, 1182, 1186, 1188, 1190, 
1192, 1194, 1195, 1196, 1198, 1200, 1201, 1205, 1207, 1210, 
1213, 1216, 1222, 1226, 1227, 1230, 1233, 1234, 1236, 1237, 
1239, 1241, 1258, in dieeen unter §. 16 und 29'), dann zu 
den Jahren 1074, 1130, 1170, 1172, 1202, 1208, 1209, 1215, 
1216, 1221, 1236, 1238, 1241, 1242, 1245, 1246. Meistens 
sind dieselben von geringer Bedeutung. Wie die dänische 
Uebersetanng anm Jahre 1209, so hat der lateinische Text 



1) s. «. 0., 8. 78* *) Nye Duaske Mafaaiii Y, IM mA 196. 
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zum Jshre 1237 eine längere Mittheilung über das Ruh« 
kloster, die ilun eigenthfinlich ist. Diese Zuelltae seheinen 
sich mir am einfachsten su erkl&ren, wenn wir. sie den Fort- 
setsMn der orsprfinglieh nur bis 1S61 reichenden Ann. Hy.i) 

zuschreiben, welche Letnteren dann also nur das beiden 
Texten Gemeinschaftliche, was allerdings Vio des Ganzen 
oder mehr ist, enthalten haben würden. 

Die Art der Zusätze widerspricht dieser Annahme nicht. 
Jene in den lateinischen Ann. Ry, finden sich zum grössten 
Theil in den Ann.. Lnnd., der Chron. Sial. ap. Lgb. II, 604^ 
dem Anonymns Nestvedensis ap. Lgb. 368, dem Anon. 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV^ 225 und dem Chronioon Danicum 
ap. Lgb. III, 260 wieder, bald hier, bald dort in grösserer 
Aehnlichkeit, bisweilen nur in einer dieser Quellen oder 
zwei, meistens aber in mehreren zugleich erhalten; sie sind 
als den Ann. Lund. maj. entnommen zu betrachten. Die 
Uebrigen sind fast ausschliesslich Nachrichten über Kloster- 
gründungen, deren einige auch in die Chrpnologia rerum 
memorabilium ap. Lgb. II, 520 übergegangen sind, ob ans 
den Ann. Ry. oder den Ann. . Lund. maj. bleibt allerdings 
aweifelhaHb. Die Ohronologia und die Ann. Ry. allein unter 
allen dänischen Quellen erwähnen a. B. die Gründung der 
Klöster Colbaz, Oliva, Reinfeld*), Gulhohn. Auch die Ann. 



') Es muM in Frage geftellt werden, ob diese Grandlage der Ann. 
Rj. nnd ihrer UeberBetsnng noeh den Namen Ann. 1^. yerdient. Denn 
die Kaehrichten, welche das Rnhklotter betreffen nnd Iiappenbe^ Ter- 
anlant haben, den Annalen Ihren jetragen Namen beiznlegen, finden lieh 
entweder nach IMl oder sind ZnsiltBe, die immer nnr in einer der bei- 
den Redaetionen enflialten eind. Da, wie geiegt, Beide derutige Zn- 
aStne haben (die hanptrfehlicheten finden deh im dSnifehen Text aam 
Jalure 1809, im kteinuchen snm Jahre 1897), lo kann man ohne Beden- 
ken anch beide Forttetier in daa Bnhkloiter yenetaen oder mit ihm in 
nahe Besiehnng bringen, ob aber jene nraprSnglic&en Annalen, bleibt 
i^licb. Diese waren ein Anasog ana den Ann. Lnnd. m^. mit selb- 
etSndigen Notiaen besondere fiber deotsch-dlinisebe Yerwiciclnngen. Dies 
nnd der Haas des Terfasaers gegen die Dentsehen wdst aUerdiqgs anch 
nnf Süd- Jfläand als seine Heimath hin. 

*) Die QrOndnng Reiafelds wird Ton den Ann. ftlachUcb ins 
Jahr 1190 verlegt. Albert ron Stade (llon. Qerm. Hiat. XYI. 851) er« 
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Lutd. und andere amd verhältiuBiniäseig reich an Mittbeilun- 
gen über Rlostergrflndttngen, und ich möchte daher fiwt »u 
der Annahme geneigt sein, dass der Fortsetser der Ann. 
Ry. gerade diese Art Nachrichten nnr etwas reichlicher den 

Ann. Lund. maj. entnommen hat, als die übrigen Annalen- 
Schreiber, um so mehr, als der Verfasser der Chronol. rer. 
memor., wenn er die Ann. Ry. kannte, dieselben, wie wir 
noch sehen werden, wohl nur in der Kedaction bis 1261, 
also ohne jene Zusätze hatte. Abgesehen von diesen 
Klostemachrichten hat nnr das Jahr 1170 eine Notiz, die 
sich in dflnisohen Quellen sonst nirgends wiederfindet 

In Betreff der Znsfttae der dänischen Uebersetamg, 
welche fast sftmratlieh sehr unbedeutend sind, ist allerdings 
zu bemerken, dass dieselben sicli nur zum Theil in andern 
dänischen Quellen nachweisen lassen. Die in §. IG und 
und zum Jahre 1074 finden sich in den Ann. Lund.»), der 
von 1236 im Chron. »Sial. 1215 in dem den Ann. Lund. 
maj. sehr nahe stehenden ») Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 
und im Anon. Chron. Dan« ap. Lgb. IV, 225 wieder, eben- 
daselbst anch eine englische Nachricht zum Jahr 1216 4); 
den Tod des GhrOnders des Dominikaner-Ordens zum Jahre 
1921 hat die Chronol. rer. memor. fillschlich znm Jahre 
1219, die Chron. Sial. gar zum Jahre 12(X)5). Einige jener 
Znsätze sind au unpassender Stelle eingeschoben, so z. B. 
die Auslassung über die Verdienste Waldemars II, zum Jahre 
1170, oder beruhen auf einem Irrthum, wie höchst wahr- 
scheinlich die Notiz zum Jahre 1202, denn Ton einem Zuge 
des Erzbischofo Andreas nnd seiner Brüder nach lyFinland« 



slUt sie swii Jakr» 1186, md damit stimmt ftach ttbaroio^ dasi Arnold 
von Lfiboek Jtt, iS (Moo. G«na. Btit. XXI, 16S) d«r Hfinche rwi B«in* 
MA sehon sam Jahn 1167 g«deakt. Vgl. aiieli LübeekisGliei Urknnden- 
bveli I, e. 

') Nordalbiiig. Stadien Y, 24 und 4S (unter 1068); Lgb., Ser. rer. 
Dan. I, SS5 nnd S38. 

*) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 689. 

*) Tgl. darfiber Usinger, a. a. 0., S. 84 ff. und S. 62 ff. 

Ueber diese beeonden interessante Notia s. Osinger, a. a. O. S. 85. 
Lgb., Scr. rer. Dan. II, 526 nnd 628. 
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ist weder ans dänucheOi noch aus deutschen oder schwedi- 
sehen Quellen ii^end etwas bekannt; derselbe bat in dieseuk 
ersten Jahre von Andreas* Episcopat aneh schwerlich statt- 
geinnden. Einige kleine selbsttodige Notiaen über Klöster 

und Kleriker sind erklärlich und von geringer Bedeutung. 
Ueberhaupt war die Vorlage der dänischen Uebersetzung, 
abgesehen von der Fortsetzung von 1289 — 1314, keineswegs 
„eine vollständigere Recension der Ann. Ry,"*), sondern 
diese sind im lateinischen Text entschieden reichhaltiger 
und historisch genauer. 

Es fragt sieh nun, m welchem Yerhältniss stehen die 
letsten Jahre, 1246^1261, des beiden Texten der Ann. Ry^ 
zu Grunde liegenden Werks, f&r die Usinger eine Benutzung 
der Ann. Lund. maj. nicht mehr annimmt, da diese nach 
seiner Meinung ja nur bis 1245 reichten, und die beiden 
selbständigen Fortsetzungen von 1262 — 1288 und von 
1262 — 1314 zu den einzelnen Gliedern der auf den Ann. 
Lund. maj. beruhenden Quellengruppe. Die Jahre 1289 — 
1314 des dänischen Textes leitet Usinger*) aus jener ge- 
meinschalitlichen Quelle her, aus der eine Reihe von Auf- 
zeichnungen fSr diese Jahre geschöi^ haben^ und die wir 
sehen oben*) erwähnten. Fttr die Jahre 1262^1288 desselben 
Textes haben wir auf die zahlreichen Uebereinstimmungen^ 
die bald hier, bald dort mit den Ann. Lund., den lateinischen 
Ann. Ry., der Chron. Sial., dem Anon. Ohron. Dan. sich 
finden, und auf die noch überdies vorhandenen selbständi- 
gen Zusätze hingewiesen ) es ist dasselbe Verhältniss, da» 
sich vor 1246 zeigt, und wir ziehen daraus den Schluss, dasa 
auch för jene Jahre eine mit den genannten Werken ge- 
meinsam benutste Grundlage Torhanden gewesen sei, eben 
die ncch über das Jahr 1245 hinausreichenden Ann. Lund. 
maj. Vielleicht, dass der Verfasser, wie jener der lateini- 
schen Ann. Rj. ein Angehöriger des Ruhklosters, diese mit 
ihrer Fortsetzung bis 1288 kannte und an einigen Stellen 
benutzte ; aber nothwendig zur Erklärung unseres dänischen 
Textes ist eine solche Annahme durchaus nicht, und ver- 
einfacht wird die Sache durch sie auch gerade nicht, 

1) Uainger, a. a. Om S. 78. ^) a. a. 0., S. 83. «) S. 3. 
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£s bleiben noch die Jahre 1246 — 1261 und die Uieini« 
«che Forttetsung von 1262*-1288, mit andern Worten der 
letste Theü der Annalen, die wir gewöhnlich aU Ann« Ry. 
m beseichnen pflegen. Ihr yerhftltnies su der Chron« Sial., 

XU dem Anon. Ciiroii. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und den Ann. 
Land, wollen wir bei der Einzeibesprechung dieser Quellen 
erörtern. 

2, Ha Chroniea Baaonun et praedpne Bialaadiae, 

a. a. 1028 luq. a. a. 1282. 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Amas Magnaens, 
Leipzig 1695. S^, nach einem Pergamentcodex, der beim 
Kopenhagener Brande von 1728 wie so viele andere Hand- 
^hriften vernichtet wurde. Die Ausgabe bei Langebek») 
ist ein Abdruck jener. Die späteren Zusätze und die Fort- 
setzung, welche beide Herausgeber ans Ende der Cluronik 
sngehängt liaben, werde ich hier übergeheni um ap&ter dar- 
auf surfiLcksukommen. Usinger behandelt diese Chronik 
B. 56 ff. 

In der Chron. Sial. sind deutlich zwei Theile su unter« 

scheiden: dürftige Annalen, den Ann. Land. maj. entnom- 
men, und daneben eine Anzahl ausführlicher, verschiedenen 
dänischen und fremden Quellen entstammender Berichte, die 
2u einzelnen Kotizen der Annalen gleichsam als Illustration 
dienen. Dieser zweite Bestandtheil ist es besonders, welcher 
der Chronik ilire Wichtigkeit Tcrleiht; Usinger hat densel- 
ben auf seine Quellen zurückzuftihren gesucht. Für unsere 
Frage kömmt nur die Zeit nach 1245 in Betracht und ich 
werde mich auf deren Besprechung beschränken. 

Die Chron. Sial. stimmt, wie aucli schon Usinger^) be- 
merkt, auch noch nach 1245 in derselben Weise mit den 
Ann. Ry. überein, wie vor diesem dahre. Beide haben 
neben den gemeinschaftlichen Nachrichten selbständige, 
doch die Ann. Ry. bedeutend mehr, weil sie umfassender 
angelegt sind. Usinger erklärt dieses Verhäitniss, indem er 

>) Scr. rer. Dan. II, 004—632. *) a. a. 0., S. 77. 
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annimmt, dasg neben den Ann. Lnnd, ma}. aach die Gliron. 
Sial. Ton den Ann. R7. benutst sei; dieg^ Ansieht sprioht 
auch Lappenberg au8>). 

Bei einer Bekanntsehafifc des Verfassers der Ann. Ry. 

mit der Chron. Sial. müsste es schon von vornherein auf- 
fallen, dass derselbe die dürftigen Notizen, welche die Chron. 
Sial. unter den einzelnen Jahren bringt, so reichlich benutzt 
haben sollte; während er von den umfassenden Zusätzen 
keine Notiz nahm. Auch die mancherlei kleinen Eigen- 
thüralichkeiten, welche die Ann. Ry, da haben, wo sie mit 
der Obren. Sial. dieselben Kachrichten so übereinstimmend 
bringen, dass sie aus dieser herzuleiten wären, bleiben in 
diesem Falle unerklärt. Man vergleiche die Jahre 1249 
(Ann. Ry. 1248), 1254, 1262, 1267. Endlich wäre eine 
solche Benutzung nach dem, was wir im vorigen Abschnitte 
nachgewiesen haben, auch nur für die beiden Fortsetzungen 
der Ann. Ry. von 1262 — 1288 resp. 1314 möglich; und wie 
erklärt sich dann die Uebereinstimmung in den Jahren 
1246-1261, z. B. 

imi. Ry. GhrMi. SIsl. 

1858. Bellam fatt 8kelfisk0r inter 1253. Bellam foit Bkywlfbkfo iator 
regem ChriatopluMnim et Heinrioum Chiiatoplionim et Hemienm Httnid" 
Aemaelthorp. fhorp. 

femer zu 1246, 1249, 1251, 1254, 1258, 1261? SoU vieüeicht 
die Chron. Sial. fär diese Jahre die erste, bis 1261 reichende 

Redaction der Ann. Ry. benutzt haben und hernach selbst 
wieder von den Fortsetzem der Ann. Ry. benutzt worden 
sein? Das würde ein sehr unwahrscheinliches Verhältniss 
geben. So genau wörtliche Uebereinstimmung, wie sie an 
der citirten Stelle Ann. Ry. und Chr. Sial zeigen, findet sich 
noch mehrfach in ähnlichen kurzen Notizen zwischen yer- 
sohiedenen Q;aeUen. 3ie ist an dieser Stelle um so anfäl- 
liger, als die übrigen Berichte gerade hier ziemlich ausein- 
anderlaxifen; ich werde an einer andern Stelle darauf zu- 
rückkommen. 

Wie mit den lateinischen Ann. Ry., so hat die Chron, 
Sial. auch mit der Fortsetzung der Ann. Ity. von 1262 an, * 

*) MoD. Qenn. lÜBt XYI, 389. 
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die uns ia dftnlscher Uebertetetmg erhalten ist, wie schon 
oben*) bemerkt wurde, viele' Nachrichten gemeinsehaftlicfai 
darunter manche in grosser Aehnlichkeit. Man vergleiche 

1262, 1264, 1266, 1267, 1268, 1270, 1272, dänische Ann.Ry. 
1275 mit Chron. Sial. 1274»), 1277 und ll'TS der Ann. Ry. 
mit 1277 der Chron., 1280. Darunter stimmen 1264, 1267, 
1268, 1274, 1277, 1280 auch ziemlich mit den lateinischen 
Ann. Ry. überein. Man vergleiche, wie das Verbältniss 
unter den drei Quellen wechselnd ist; ic!i füge zugleich die 
mit deti Ann. Ry. übereinstimmende Nachricht des Anon. 
Chr. Dan. ap. Lgb. IV. 225 hinzu. 

Anon. Chr. Oau. 
ap. Lgb. iV. 225. 
1267. Obiit Do- 
mina Ingebnrgh 
i Hatlijeby. ' de Calendeburgh. 

Hier scheinen die dänischen Ann. Ry. die beiden andern 
Quellen vereinigt eu haben, dagegen 



Chron. Sial. i Lat. Ann. Ry. ^ Dän. Aan. Ry. 

1267. obiit Demi- j 1267. obiit Domi- \ 1267. Fra Inge- 
na Ingfieborgh i n j na Ingiborg d e | biirg af Kal- 
Hethsebü. i Kala^ndborgh. j lenburg d0thee 



1968.CMtramKaIdiiig» 
rendificatmii est a 
Beg« Efico. 



lS68.KiiiiingErik Cbii^ 
Btofsnan hßjäe Kai- 



1268. Castram in Kai- 
ding aedifieatum 
68t. I dinghwa. 

Hier ist die Chron. Sial. genauer als die beiden Andern. 

Das Einfachste, diese Erscheinungen zu erklären, bleibt 
för die Zeit nach 1245 das, was es vor 1245 war, die An- 
nahme einer gemeinschaftlichen Quelle. Wir sehen^ auch 
die Chron. Sial. fährt uns auf eine solche hin. 

3. Anonymi CShromoon Danicuaiy 
a. a. USO usq. a. a. 1800. 

Es ist herausgegeben Ton Langebek') nach einer Ab- 
schrift von Amas Magnaens atis einem ebenfalls 1728 verbrann- 
ten Kopenhagener Codex. Usinger weist dasselbe *) als einen 

1) 8, 8« ^) 8. 7, Note 2. 
8cr. rer. Dan, IV, 236—880. 

«) a, a. O., 8. 28 mid 81. Der dort ansgesproclieneii Aneieht, daee 
unter den in den Ann. Daniel 8orani (Lgb., 8er. rer. Dan. Y, 467} xwn 
Jabre 1247 erwMiaten »Escerpta Patnim^ das in Bede etehende Chroni- 
kon sn verstehen und dieses schon desbalb als ein Aussog ans den 
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Auszug der Ann. Lund. maj. nach, zugleich lässt er für die 
spätereD Theile die Chron. Sial. und die FortMtoung der 
Ann« Ry. Ton 1289—1314 benntst sein. Atisser den Ton 
Usinger angef^ilirten Stellen stimmen noch eine Reihe ande- 
rer in dem Zeitraum vor 1245 mit den Ann. Ry. fibtfreln, 
80 1182, 1202, 1204, 1206 mit Ann. Ry. 1205'), 1216, 1218, 
1222. Auch die Zahl der Parallelstellen zu den Ann. Lund. 
Hesse sich noch um einige vermehren, so z. B. 1205 und 
1209. Dass das Anon. Chron. Dan. gemeinschaftlich mit 
der Chron. Sial, die Jahre 1130—1144 allein richtig dar- 
stelle ist nur aum Theil wahr. Die Abweichungen und 
Auslassungen in Ann. Ry. und Lund. reichen nur Ton 
1130—1137, bis zum Tode des Ensbischofs Asker von Lunds), 

Ann. Land. maj. sa betrachten sei, ]uu»n ich nicht bcifÜmmen. Yid- 
mehr sehexueii mir mit 4en «Excerpto Patmm" niir AuBsüge aus den 
SrchemrXteni gemeint zn sein, mit denen ein Beiieilt über den Brand 
von SorS in denselben Band gerathen war, und zwar ist die.s nm so 
'wahrscheinlicber, als sich znm Jahre 1340 noch ein ähnlicher Hinweis 
«af das Werk eines Autors Herveus findet. Auch glaube ich nach dem 
Ton Snbm mitgeiheilten Facsimile Langebeks die zweite Hand nicht mit 
1881, aondem erat mit der letzten Nachricht dieses Jahres beginnen 
lassen zu mUasen. Offenbar ist in der uns vorliegenden Handschrift der 
erste Theil Ton einer Hand ^geschrieben, ohne spätere Nachträge, ond 
«war nicht yor 1241; ist also Usingens Ansicht} dass die Bemerkungen 
fther Knut und Waldemar II. später nachgetragea, das Uelnrige aber eine 
seilgenossische Aufzeichnung sei, richtig, so moss man ein früheres 
Exemplar, ^venigstens dieser letztem Nachrichten, annehmen, das dem 
ansrigen zu Grunde gelegen hat. Uebrigens finden sich dieselben fast 
sämmtlich in andern Quellen wieder waA zwar zum Theil in ziemlich 
übereinstimmender Fassung, nur einige hleine Zusätee und vier Daten* 
angaben sind durchaus eigenthümlich. 

Dabei mag noch bemerkt werden, dass Suhm in seiner Note f ap. 
Lgb. V, 467 mit Unrecht den Autor eines Fehlers beschuldigt. Während 
dieser von der Schlacht an der Eider (29. Sept. 1226, s. Dahlmann, 
Gesch. V. DUnum. 1, 389 und Suhm, Hist. af Daum. IX, 624) spricht, 
4enkt jener fUIschlich an die Shiacht bei Bornhöred. 

1) Unser Chroniken und das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 haben 
hier das richtige Jahr, vgl. Suhm, Hist. af Daum. IX, 94, 

«) Usinger. a. a. O., S. 57 und 81. 

>) Ciurott. Sial. und Anon. Chr. Dan. setzen denselben fHlschlich ins 
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Anoa. ChrOD. Dan. 

1131. bellum fuit Ja- 
ling inter Kicolaum et 
Ericum. 

1132. Bellum fuit 
Syre et in utroq^ue fu- 
git Ericus. 



CKronol. rer. mem. 

1131. bellum fuit Ja- 
ling-o inter Nicolaum 
et Ericum Emun. 

1132. bellum t'uit in 
Sira insnla inter Eri- 
cum et Magnum, et in 
utroque fugit Ericus. 



und selbst fQr diese Zeit sind die genannten beiden Chro- 

• Diken nicht die einzigen, welche diese Jahre richtig dar- 
stellen. Zunächst haben die Ann. Lund. die Ermordung 
Knut Laward's allein richtig ins Jahr 1131 gesetzt dann 
-9^ iiuden sich die Angaben jener Chroniken wieder in der 
Chronol. rer. memor. ap. Lgb. II, 520, ohne dass man an. 
aebmen kann, diese habe eine von jenen gerade hier be- 
natzt. Man vergleiche 

Chron. Sial. 

1131. bellum fuit Ja- 
ling lutiae inter Nico- 
laum Kegem et Eri- 
cum Emunte et fugit 
Ericus. 

1132 item aliud bel- 
lum iater cosdem in 
Syrse insula, et simi- 
liter fugit Ericus.*) 

D«n Zusatz ^^et in utroque fugit Ericu8<< haben auch 
die Ann. Lund., so dass er also wohl in der gemeinschaft- 
lichen Qa^e stand, nur ist er bei jenen an eine falsche 
Stelle, nach der ersten Sehlacht, gerathen, welche von den 
Ann. Lnnd. zum Jahre 1132 berichtet wird, wie sie auch 
fälschlich die Schlacht bei Fodvig mit der von Seieroe in 
dasselbe Jahr, 1133, setzen, Sie verschieben also die Jahre, 
setzen die ersten Ereignisse zu spät, die letzten zu früh, 
eine Ungenauigkeit, die so wenig selten ist, dass man kaum 
ein Dutzend Jahre vergleichen kann, ohne in irgend einer 
Quelle darauf zu stossen« Die Ann. Ky. machen sich an 
dieser Stelle, abgesehen von dem verkehrten Todesjahr 
Knut Laward's, eigentlich keines Fehlers schuldig, sie aie- 

Jabr 1188, Ann. By. liMg ilS7, Aon. Lnad. 1186. Vgl. darttber Snlun, 
Sift sf D«iiai. V. 605 und Lgb., 8er. rer. Dan. m, 446 ond 61S. 

Sie gescbab am 7. Januar 1181, a. Lgb., Ser. rer. Dan. IV, 260 
tind I» 610. Note n. 

Der Fehler, Shricb bei Beievee besiegt werden an laasen, machen 
' alle dSnlaeheo Annalen, nnr in einem apKtem Znaata der Chron. Sial. ist 
er rerbesaer^ a. Lgb., Ser« ler, Dan. II, 686. 
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hen nur in der Erzählung mehrere Jahre ihrer Vorlag» 
unter eine snsammen; es ist gleichsam ein Bück£sU in die 

Darstellungsart für jene Zeit, da noch die Nachrichten des- 
Adam von Bremen den Hauptstoff bildeten. 

Die Nachrichten des Anon. Chron. Dan. von 1139 bis 
llü stimmen vielmehr mit den Ann. Lund. und Ry. über- 
ein, als mit der Chron. Siai., ja die von 1140 und 1141 
Blicht man hier vergebens, während sie sich in den Ann, 
Lund. Beide wörtlich, 1140 mit einem kleinen Zusatz wie- 
derfinden. Unter 1144 bringen Chron. Sial. und Anon. Chr* 
Dan. ganz verschiedene Nachrichten; zu 1142 haben Ann. 
Ky., Chron. Sial. und Anon. Chron. Dan. dieselbe Nachriebt 
folgendermasseu 

jliin. Ry. ! Cfaron. Sial. Anon. Chr. Dan. 

1148, BeUmn foitDiff- 1 1U2. Bellum fuit inter 
)^n g ter nno die et quo Ericum Lamb et 01a- 
ffwmn YTTT .'ncibuSy inter vnm filiom Haraldi dao- 
Erienm et Olavum et deciet in uno anno, et 
fomper fngit Oiavns Semper fligit OUvoa. 
ante Erieum. 

Man sieht) dass Anon. Chron. Dan. iuer den Ann. Ry. 
yiel näher steht ab die Chron. Sial. Von einem bessern 
und genauem Bericht, den diese mit dem Chron. Dan. ge- 
genüber den Ann. Lund. nnd Ry. hätte, kann eigentlich nur 
für den Kampf zwischen Erich und König Niels die Rede 
sein, also von 1131 — 1135. Doch gründet Usinger darauf 
und auf den Umstand, dass die Nachricht über einen Brücken- 
bau über die Elbe bei Beiden gleich falsch zum Jahre 121 1 
mitgetheilt wird, die Vermuthang, dass sie einen andern Text 
der Ann. Lund. maj. als die Ann. Lund. und Ry. yor sich 
gehabt hätten. Möglich ist dies, aber die Annidime jeden- 
falls nicht nothwendlg, wenn der Verfiusser des Anon. Chr. 
Dan. die Chron. Sial. kannte und benutzte, wie Usinger 
meint. Wenn er sie für die Jahre nach 1245 ausschrieb, 
warum sollte er nicht auch für die frühere Zeit Notizen aus 
ihr herübergenommen haben. Doch sehen wir, wie es sich 
mit dieser Benutzung im späteren Theii der Chronik verhält. 

Die Chron. Sial. und die Fortsetzung der Ann. Ry.) die 



1142. Bellum fuit ter 
in die Dy^tiiig, imo 
anno XIII pugnavenrnt, 
et Semper fngit OIatos 
ante £ricnm. 
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dem Anon. Chron. Dan. für den letzten Theil von 1246 bis 
1300 aU Quelle gedient haben sollen, genügen keineswegs, 
um dasselbe daraus herzuleiten. Im Gegentheil ist die An- 
n&henuDg an die Ann. Bj. und Lnnd., besonders an die 
Erstens, ebenso gross, ja noch grösser, als die an die Obron, 
Sial. Mit dieser hat es Nachrichten gemein zn den Jahren 
1246, 1247, 124Ö, 1251, 1252, 1254, 1256, 1258, 1262, 1264, 
1266, 1267, 1270, 1271, 1272, 1273, 1277, 1279, 1280, 1282, 
darunter Einzelne in wörtlicher Uebereinstimmung, wie 1258, 
1264, 1266, 1271, wobei jedoch bemerkt werden rauss, dass 
wegen der Kürze der Jb^achrichten auf wörtliche Ueberein- 
stinunnng weder in diesen noch in den folgenden Fällen ein 
au grosses Gewicht gelegt werden darf. Für einzelne No- 
tizen, wie Todesnachrichten, Sohlachten u. dgl. hat hat sich 
eine so stereotype Form gebildet, dass Uebereinstimmung 
manchmal auch ohne irgend welche Beziehung eintritt. 

Mit den Ann. Ry. hat unser Chronikon Nachrichten ge- 
meinschaftlich zu den Jahren 1247, 1249, 1250 (Ann. Ry. 
1249»), 1251, 1254, 1257, 1258, 1259, 1261, 1264, 1266, 1267, 
1270 (Ann. Ry. 1272^), 1271, 1274, 1276, 1277 (Ann. Ry. 
1276»), 1279, 1280, 1282, 1283^ 1285, 1286, 1287, auch dar- 
unter wörtliche Uebereinstimmungen, wie 1264, 1267, 1271. 
Die Anführung einiger Beispiele mag zur Erläuterung des 
wechselnden Verhältnisses dienen 

^) Hier irren die Ann. Ry. König Erich starb am 2. Februar 1260, 
vgl. Lagerbring, Svea Rikes Historia II, 375. 

^) Aach hier haben Anon. Chron. Dan., Chron. Sial. und dänische 
Ann. Ry. den lateinischen Ann. Ry. gegenüber Recht, wenn sie den Tod 
des Schenken Olaf ins Jahr 1270 setsen. Ana einer Notia des Liber 
daticus monasterii Sorensis geht dentlich hervor, dasi er am 19. Oct. 
1270 schon todt war, vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. lY, 613 ft, 

S) Jacobus Erlandi starb am 23. Aug. 1376, vgl. Lgb., Ser* x«r» 
Dan. in, 543 und lY, 53. Ob Tragot nooh in demaelben Jaloe enrtOklt 
wnrde oder nicht, lässt Suhm, Ws^ af Daum. X, 789 vaentoebiedai. 
Doch behauptet er X, 740, übrigens ohne Angabe der Grande, dass die 
Weihe, zu der Tragot nach Rom ging, siebt vor dem 27. Beo. 1877 
vollzogen wnrde. Der Anon. Nestved., der sieh sonst gnt notmiefatet 
zeigt, Iftsst ihn 1877 von Papst Johannes (XXI) geweiht werden, der vom 
13. Sept. 1276 bis 16. Mai 1877 den pttpsdiehen Stuhl inne hatte. 

2* 
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Ckr. Sial. 

1261. captua est Rex 
com matre ana supra 
Lohftth. 



AflM. Chr. Daa. - 

1261. BeUnm ftiit Lo- 
beth inter Regem et 
Dacem Ericom. 



Aon. Ry. 

1^61. bellum fuit Lo- 
hetha inter regem Eri- 
cum, filiam Chrietofori, 
et Ericum ducem, fiUam 
Abel, in vigilia tancti Olavi, et oontrita eat pan regia, qni iM4«m eap* 
tue est cum matre saa Margareta regina. 

Hier könnton die Aon. ßy. die Quelle für die beiden 
Andern gewesen sein. 



Ana. Ry. 
1262. . . . regina Übe- 
rata eat. 



Ckr. 8ial. 
1862. aolnta aat Ba- 
gioa. 



Aaaa Chr. Baa. 

1262. Ifaigarata B«- 
giaa lolata eat emn fi* 

llo aoo Erieo.') 

Hier sagt Anon. Cbron. Dan. trotz seiner gewöhnlichen 
Dürftigkeit am meisten. 



1251. Fraibarieas im* 
pavator obilt Obiit co* 
rnea Nicolatis. Lodewi* 
cni rex Franeiaa cap* 
tos est atc 



1261. Obüt ^aariena 
Imparator at Cornea HU- 
colaoa. 



1251. Comaa Nieolaua, 
et Fretbaiicaa qaon- 
d a m Imperator et Chu* 
nenu Epiaoopna Wi* 
bargaoaia obiaront. 

Das ;,quondam" der Chron. Sial. wird wohl der gemein- 
schaftlichen Quelle zu vindiciren sein, denn es findet sich 
in einem Werke wieder, das zu der Chron. Sial. keine 
directe Beziehung hat, der Chronol. rar. memor.*). Auch 
diM Allen gemeinschaftliche falsche Jahr 1251 für den Tod 
Friedrichs deutet auf eine gemeinschaftliche Quelle hin; 
denn in der Chrono!, rer. memor. und in dem Chron. Dan. 
ap. Lgb. II, 433 wird Friedrichs Tod eben&lls unter dieses 
Jahr gesetzt. 



1) Diese Kacbricht ist aar bedingt wabr. Allerdings wurde König 
Erich mit seiner Mutter sngleicb ans der Oefangen^chaft erlöst, in die 
er dnrcb die Seblaebt auf der Loheide geratben war, aber er tauschte 
nur eine Hall mit dar midafiu Aua den Binden Herzog Erichs von Süd- 
Jiitland ging er In dia daa MarkgialMi Johann von Brandenburg als 
Gdaaal ttbar. So kann denn daa Cbroaikon anm Jabra 1264 noch 
mal bariebtan: B«x Tanit de eaptivitate. 

*) Iferkwflrdigarwaise gebranebt aaeb Albert Ton Stade das Wort 
anm Jahre 1248, s. Hon. Oorm. .Bist. XTI, 872. 
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Schon oben wieaen wir darauf hin, dass auch mit den 
däniscken Ann. Ry« unser Chronikon Nachrichten tLberein> 
stimmend bat; sie finden sich zu den Jahren 1262^1264^ 
1266—1270, 1272, 1276, 1277, 1280, 1283, 1285, 1286, 1292, 
1208 — 97, 1300, sämmtlich in ziemlich gleicher Fassung, die 
Nachrichten von 1270>), 1292, 1293 in wortge- 

treuer Uebersetzung. Vorzüglich die Nachrichten von 1292 
biß 13<H} stimmen fast sämmtlich mit den dänischen Ann. 
Ky., und das ist es gewesen, was Usinger veranlasst hat, 
als dritte QaeUe für unser Chronikon die Fortsetaung der 
Ann. Bj, su beaeielofeen* Doch in diesem Falle würden 
immer noch swei Nachrichten för andere Quellen übrig 
bleiben, von denen die eine aum Jahr 1289 auf die Ann. 
Lund., die andere sum Jahre 1299 auf das Chron. Danorum 
ap. Lgb. II, 1G9 zurückzuführen wäre, und ausserdem noch 
eine dritte dem Anon. Chron. Dan. eigenthümliche Nachricht 
zum Jahre 1298. Ueberhaupt könnte man die Miitheilungen 
unseres Chronikon von 1289—1300 ebensogut aus dem erwähn- 
ten Chronikon ap. Lgb. II, 1G9, für das Usinger») eine gemein» 
scbafüüclie Quelle mit der Fortsetzung der Ann» Ry. nachweist^ 
ala ans diesen herleiten, denn dabei würde auch ausser 1289 
und 1296 nur das Jahr 1297 als Best bleiben, dessen Notis 
dem Chronikon ap. Lgb. II, 169 fehlt, wfthrend die dünischen 
Ann. Ry. und die Lund. dieselbe zum Jahre 1295, der Anon. 
Nestved. zum Jahre 1294 resp. 1297 berichten.*) Doch er- 
hebt sich gegen eine solche Herieitung ein grosses Bedenken. 
Jenes Chronikon ap. Lgb. II, 169 ist nämlich höchst wahr- 
scheinÜch jüngeren Ursprungs als Anon. Chron. Dan., wel- 
ches schon von den Annales Danici Sorani benutzt wurde/) 
ICan siebt daraus, dass in Fällen, in denen man es mit einer 

0 S. 8. 

*) Nur die dänischen Ann« Ry. und Anon. Chron. Dan. haben diese 
Nachrichten mit dem Zusatse: nOlsTi fi]iiis<* reap. »Otof aksiik80n.<* 

») a. a. O., S. 83. 

*) Das Jahr 1296 ist das richtige für die erste Anwesenheit des Le- 
gaten Isarans in Dänemark, die zweite flUt in dae Jahr 1298. Ygi. 
Snhin, Bist, af Danm. XI, 829 und 293. 

») Vgl. darüber Usinger, a. a. O., S. 95. 
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«o dürftigen Aufseichnung wie unser Chronikon ist, su thun 
hat, kein allsagroMes Gewicht daraof gelegt werden darf^ 
wenn dasselbe sich ans einem reichhaltigen! Werke gaoa 
<»der fast gans herleiten liest ünd so glaube ich denn aoch 
aichty dass der Anonymus för die letsten 19 Jahre die Fort- 
setzung der Ann. Ry. ausgezogen und diesen Auazug durch 
einige Notizen aus andern Quellen und einen selbständigen 
Zusatz vermehrt hat; er hat vielmehr aus derselben Quelle 
geschöpft, der alle jene Aufzeichnungen entflossen sind. 
Und dieser Ansicht neigt sich auch Usinger sOi wenn er, 
alierdings nicht im £inklaag mit frühem Bemerknngen^y 
sagt: »ünd dies«, nftmlich jenes verloren gegangene, für die 
Jahre 1289—1314 yon ihm nachgewiesene Werk, nwird dann 
avch wohl bei der Anfertigung der Chronologia Nestveden* 
sis und des Chronikon ap. Lgb. IV; 225 benutzt worden 
sein.^ 

In Betreff des Verhältnisses zu den Ann. Lund. muss 
ich noch hinzufügen, dass auch sie zahlreiche Nachrichten 
mit Ann. Cliron. Dan. gemein haben, so zu den Jahren 
1247, 1249, 1259, 1263 (Ann. Lund. der Erfurter Handschrift), 
1264 (Ann. Lnnd. bei Langebek), 1266 (beide Ann. Land.), 
1274, 1279, 1280, 1282, 1283, 1285, 1286, 1288, 1289, 1294 
bis 1296, 1299, 1300. 

Diese Angaben werden genügen, um zu zeigen, dass 
für die Zeit nach 1245 die Cliron. Sial. in keiner nähern 
Beziehung zu dem Anon. Chron. Dan. steht, als die übrigen 
Glieder der von den Ann. Lund. abhängigen Quellengruppe. 
Das Verhältniss, welches vor 1245 bestand, dauert einfach 
fort. Man braucht Ann. Lund., Ann. Ry. mit den beiden 
selbständigen Fortsetzmigen, die Chron. Sial., das Chronicon 
ap. Lgb. n, 169 XL s« w., nm die Kachrichten onseres dttrf- 
tigen Chronikon herzuleiten, und behält dann doch noch 
einen Rest, denn die Jahre 1246, 1259, 1260, 1262, 1263, 
1274, 1279, 1298 enthalten kleine Zusätze, die sich sonst 
nirgends wiederfinden und zwar richtige Zusätze. Gerade 
der Umstand, dass ein so dürftiges Chronikon seine Nach* 

») a. a. 0., S. 84. 
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richten aua einem halb Dutzend oder mehr Werken compi* 
lut haben eoUte, war es hauptsächlich^ der Usinger >) zu der 
Annahme eioer yerlornen gemdnschaftUchen Quelle fitihrtey 
und die QnyerXnderte Fortdauer dieses Verhiütnisses auch 
nach 1245 veranlasst mich, dieselbe über dieses Jahr hinaus 
Ausaudehnen. 

4» Anenjad Vestyedensis ClumMlegla Daidea» 

a. a. 821 usq. a. a. 1300. 

Sie ist auch nach einer Abschrift des Amas Magnaeus 
von Langebek herausgegeben Das Original hatte das* 
aelbe Schicksal wie d}e Handschriften der Chron. SiaL und 
des soeben besprochenen Chron« Dan. Auf' dem Hamburger 
Archiv befindet sich ebenfalls eine Abschrift, deren CoUation 
Lappenberg giebt*). 

Diese Chronologia steht bis zur Mitte des 13. Jahrhun- 
derts den uns erhaltenen Ann. Lund. so nahe, dass man ge- 
neigt sein könnte, sie als einen Auszug aus diesen anzu- 
sehen, wenn nicht einige wörtlich in den Ann. Ry. vorkom- 
mende Nachrichten (1196, 1281) und eine Anzahl selbstän- 
diger Mittheilungen dies unwahrscheinlich machten« Die 
Letztereni allerdhigs anm Theil aus den Ann. Bj. erklSrbar, 
£nden sich in dem Zeitraum vor 1246 zu den Jahren 1200, 
1203, 1206, 1208, 1223, 1224, 1227, 1228, 1231, 1233, 1238, 
1241. Dazu kommt, dass nach der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts die Uebereinstimmung mit den Ann, Lund. mehr und 
mehr aufhört und dafür eine Annäherung an die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe, die Ann. Ry, in beiden Re- 
dactionen, die Chron. Öial., das Anon. Chron. Dan. und die 
OhronoL rer« memor. eintritt. Mit den Ann« Lund. stimmen 
noch mehr oder weniger Uberein Nachrichten zu den Jahren 
1246, 1247, 1252, 1253, li^59, 1262, 1274-1276, 1279, 1282, 
1286, 1288, 1289, 1290, 1294 mit Ann. Lund. 1294 und 1295, 
1296 und ausserdem noch 1252, 1257, 1259 mit den Ann. 



1) a. a. O., S. 28. ») Scr. rer. Dan. I, 368—372. 
3) Archiv für Staats- und Kirchengeschichte der Hersogthümer 
Schleswig, Holfitein, Lauenburg II, 1^1 ff. ' ' ' 
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Lund., wie sie b«i Ludewig gedruckt sind. Mehr als die 
Hälfte dieser Nachrichten findet sich jedoch in nicht ge- 
riikgerar Aehnlichkeit auch in den oben geaaaiiteii Av^Beicli- 
nungeii. Von denjenigen N«ehriohten| welche die Ann» 
Lnnd. nicht haben, finden wir manche in den Ann« Rj. bq 
den Jahren 1248 (Anon. Nestved. 1249), 1250^ 1251, 12&4, 
1259, 1261, 1272, 1285, darunter einige, die nur in den Ann. 
Hy. und unserem Anonymus überliefert sind, z. B. 

Inn. Ry. I Adod. Nestv. 

1250. Waldemarus filius dacis I 1250. Captus est Waldemarus 
Abel, a scolis Parisiis domum per- > filius Abel ab Archiepiscopo Colo- 
gens, captus est per milites domini j loniensi.') 
episcopi Coloniensi«", • 

Mit der Chron. Sial. hat der Anonymus ausser den auch 
in den Ann. Lund. vorkommenden Nachrichten noch zu den 
Jahren 1249, 1251, 1254, 1256, 1261, 1272, 1273 Notizen 
gemeinsam, mit dem Anon. Chron. Dan, 12Ö0, 1251, 1256, 
1261, 1273^ daninter ist die Mittheüung zum Jahre 1250: 
})01au8 Pincema obut« nur in dicBem und dem Anon. Nestved. 
erhalten. Manche von diesen Nachrichten aeigen eine auf- 
fallende Aehnlichkeit, so a. B. aum Jahre 1273 

Chr. Sial. Aaoa. Chr. Baa. Chr«n«l. rer. laea. Nestn 
Bex dnxit Agn^ Eiieiu Rtx diaSt bmi. Briciu Bez dndt 

ten filiUD Mar- Agnetom filiam Erieos Bez dnzlt filiun Marcliioiiia. 
^ooit. llarchionis. Reginam AgBft- 

tarn. 



') Reliqoiae roanuscriptorum IX, 31. Die Jabre 1262 — 1259 sind 
dort mit Verletzung der chronologischen Ordnung zwischen die Nach- 
richten der Jahre 1259 und 1261 eingeschoben, etwas ausführlicher als 
beim Anon. Nestr., doch ohne Zweifel derselben Quelle entnommen. In 
andern dänischen Quellen finden sich diese Nachrichten entweder gar 
nicht oder in anderer Fassung. Sollte uns hier ein Bruchstück einer 
anderen verlornen Aufzeichnung vorliegen, oder haben wir es auch hier 
mit einem Theil der auch sonst bennteton gemeinschaftlichen Quelle za 
tbnn? 

*) Etwas abweichend erzählt dies auch Albert von Stade und aus 
ihm die Annales Hamburgenses mit einem Zusatz, der dann in den Det- 
mar übergegangen ist, vgl. Mon. Germ. Hist. XVI, 373 und 383 and 
Grautoffi Liibecluacbe Chroniken in niederdeatscher Sprache I, 129. 
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Die UebereinstimmuDg mit den dänischen Ann. Ry. 
seigt Bich besonders von 1289 an. Usinger erwähnt die- 
selbe swei Mal'). An der ersten Stelle zieht er den SchlusSj 
das« der Auen* Nestred. seine Kachrichten aus der Vorlage 
der dänischen Ann. By. genommen habe, an der aweiten^ 
dass die für die dfinisdien Ann. Ry« und das Ghronicon ap. 
Lgb. II, 169 nacbgewiesene gemeinschaftliche Quelle „anch 
bei Anfertigung der Chronologia Nestvedensis benutzt wor- 
den sei.^ Eins ist nur nöthig anzunehmen, und ich glaube, 
das Letztere ist das aliein Richtige. Man vergleiche die 
Nachrichten zum Jahre 1290. Ich ziehe, um später einer 
Wiederholung überhoben zu sein, zugleich das Ghronicon 
ap. Lgb. II, 189 und die Ann. Lund. heran, anf deren Ver- 
hftltniss an dieser Gmppe ich noch zurückkommen werde. 



DäD. Ann. Ry. i Anon. Neslv. 

Biscob Inguaer af ' Ingvarus Episco- 

pus obüt. Cai 
successit Johan- 
kom SBfther han- ' nes dictus Crakae. 



Roskild dßth.T, 
oc Johannes Krag 



Chron. Danor. ap. 
Lgb. II, 169. 

Ing"varus Episco- 

pus Roschildensis 
obiit. Cui 8UC- 



AnD. Land. 

Ingvarus 

Episcopas Roskil- 
densis obiit, cui 
successitJohannes 



num. Item Alff Alverns pyrata cessit Johannes Krak. Alff ^1- 



^Elling: (s0n), 
thaen maktu 8ior0- 
were, word fangin 
i Skan», oc 
stieild weih Hel> 
aingburg. 



captns est, et rota j dictus Kraac De- ^ liiig-es\ni rotatns 
fractus apud Hel- 
sing«eburgh. 



est iii lielhiii- 



canusRoschilden- 
sis. Alverns, fa- i bürg', 
mosus pyrntn Norlcu.s, captus in 
I Scania, rotae fractus apud Helsingae- 
burgh, astipnlante Regia Dapifero. 

Hier könnte man den Anon. Nestved. aus der Vorlage 
der dänischen Ann. Ry. und auch aus dem Ghronicon Da- 
norum ap. Lgb« 11^ 169 herleiten. Anders gestaltet sich das 
Verhftitniss smn Jahre 1294: 



•) a. a. 0., ß. 80 oad S4. 
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Din. Ann. Ry. 

Johftnnes Qrand 
aerkebiscop af 
Lnnd word fan- 
gin af Christofaer 
kuuings brother, 
oc een kanik met 
hannum, heet me- 
ster Jacop lang. 
Item Rano Jen 
B0U wordstaeyld. 
1295. Johannes 
aerkebUcop wnd- 
kom l^nling af 



Aaoa. FVestv. 
Jobannes Archie- 
piscopas captus 
est et cum eo 
Jacobua Praepo- 
aitus dictus Lang 
in annunciatione 
Dominica et se- 
quenti anno clan- 
culo evaait de 
turre Syoburgh. 



Ann. Laad. 

Arcbi* 

episcopus Johan- 
nes Qrand et 
praepositus Jaco- 
bu8 capü fuerunt. 



1295. Rano Jon«- 
aan captus fdit et 
rotatns Roskild. 

Archiepiacopas 
clam «TA tK de 
Castro Sy^burg. 



ChroD. Dao. «p. 
Lgb. II, 169. 

Johannes Grand 
Archiepiscopns 
captus est, feria 
VI ante Domini - 
cam Palmarum et 
bona Ecclesiae 
direpta jussu Re- 
gis per fratrem 
Regis Christofo- 
rum. 

ßano Johannis 
captus rotae frac- 
tu8 est Rosckil- 
dis. 

1205 Jo- 
hannes Orand 
evasit de turre 
Syoburgh nocte 
proximapost diem 
Luciae, et ivit 
etc. 



Hier läii8t Bich, wie man sieht, der Aoon« Neatved. 

nicht vollständig aus den vorhandenen Quellen erklären. >) 

Man vergleiche ferner die Jahre 1292, 121)3, 1296, 1297. 

*) Auffallend ist die Verschiedenheit der Zeitbestimmungen. Der 
Anon. Nestved. g^iebt den 25. März, das Chron. ap. hgh. II, 169 den 
9. April. Für das .Inhr 1295 fallen die beiden Angaben, annunciatio do- 
niinica und VI feria ante dominicam palmarum, auf denselben Tag, den 
26. März. Sollte Johannes Grands Gefangennahme etwa erst in diesem 
Jahre utattg-efunden haben? Die Annales Danici ap. Lgb. V, 528 setzen 
sie von der Vermählung Gerhards von Holstein C1293) angerechnet in 
das dritte Jahr, also 1295. Aber dagegen spricht allerdings wieder Jo- 
hannes Grands eigene Aussage, dass er fere per biennium detentus ge- 
wesen sei (Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 270), verbunden mit der An^^abe des 
Chronicon ap. Lgb. II, 169, das ihn in der Naclit vom 13. zum 14, 
December 1295 befreit werden lässt. Auch setzen ja alle übrigen Chro- 
niken und Annalen die Gefangennahme 1294) die Befreiung 1295. Vgl. 
darüber Suhm, Hist. of Daam. XI, 166. 
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Ist nun eine enge VerwAndtschaft zwischen AnÖDTm. 
KeatrecL und den dftBischen Ann. Ry. nach 1288 luiTerkenn- 
bar, so finden sieh doch auch schon vorher mancherlei 
Ueberisinstimmangen, so s. B« 1287 

knon. Nestv. D&o. Aon. Rj. 

Jacobas Comes et Stigotus Marscal- Item ^eae Jacop &f Mailand oc 
■coA, cam multis nobilibus Daciae, Stigmarsk, mit fler welbyrde maan, 
■ei^aUi 8ant. wor utdrefhfle, oc there goiz bjhia- 

dereth af kunigio. 

Zu 1283 haben Beide eine Nachricht über den Einsturz 
des Thurmes su Bipen, die sich nur in diesen beiden Quel* 
lea findet. 

Man vergleiche noch das Jahr 1279 nnd ziehe die Ann. 
Lvnd, heran^ auf deren Uebereinstimmiuig mit den däni- 
«ehen Ann. Bj. an dieser Stelle ich schon frOher^) hinge- 
iriesen habe. Eine kurze Notiz in der Chronol. rer. mem. *) 

Abgerechnet, haben nur diese drei Quellen die Nachricht 
über das Ooncilium in Veile, und der Anon. Nestved. ist 
hier ausführlicher als die Andern. Derartige eigenthümliche 
Zusätze finden sich zu dnn Jahren nach 1245 häufig, so 
1248, 12Ö0, 1252, 1259, 1272, 1274—1277, 1281, 1283, 1284 
nnd anssonlem noch Nachrichten über das Kloster au den 
Jahren 1261, 1265, 1271, 1279, 1280, 1294, 1297, 1300. 
Diese Letzteren kdnnen nicht anfifallen, desto mehr jene 
und besonders die zu den Jahren 1274—1277, 1283 nnd 
1284. Die hier mitgetheilten Nachrichten finden sich auch 
sonst, aber nirgends mit der Genauigkeit, wie im Anonym. 
Nestved., so z. B. vergleiche man das Jahr 1274 mit den 
oben 3) citirten Berichten der beiden Ann. Ry, und der Ann. 
Lund. Ferner zum Jahre 1277 

im&m, Nestf. Aata. Ry. GfcreD. 8ial. 

Obüt P«tnu Boskil* Obiit Petroa Episeoptia Petnu BoBldldeiuis 

densia» dietos Bau;, in Boskildeoais. Et Stigo- Epiaoopas obüt, cni 

TigilU Beati Johannia tua eligitur. sueeeaait Sttgotoa» 
Baptiatae, eni aneeeaait 
Stigotoa. 



') S. S, f) Lgh^ Scr. rer. Dan. II, 627. <) 8. 7. 
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Aus den mannichfachen und wechselnden Beziehungen^ 
m denen der Anon. Nestved. nach der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts sa den Ann. Lund., zu beiden Bedaotionen der 
Ann. Rj., znr Chron. Si«l.> zvan Anon. Ohron. Dan., für die 
Zeit nack 1288 anch zum Chron. ap. Lgh. 169 »teht,. 
glanbe ich den Schluss machen* zn ddrfen, dass anch Iner 
von allen genannten Werken eine gemeinschaftliche Quelle 
benutzt wurde. Dass die grosse Aehnlichkeit, welche vor 
jenem Zeitpunkte zwischen dem Anon. Nestved. und den 
Ann. Lund. vorhanden war, sich später zu verlieren schein^ 
erklärt sich mir daraus^ dass^ wie eich noeh zeigen wird,, 
die Ann. Land, nach 1245 nicht wie vorher die gemein- 
zchaftliche Quelle am treusten bewahrten. 

Woher der Anon. Nestved. jene genaueren Angaben 
nidmi, die er zu auch sonst mitgetheilten Kaehricfaten bringt^ 
ob dieselben in der gemeinschaftlichen Quelle standen, oder 
dem Verfasser aus irgend einer andern Quelle zuflössen^ 
lässt sich mit Gewissheit nicht entscheiden. Doch möchte 
ich lieber das Erstere annehmen, denn man sieht sonst nicht^ 
woher der Verfasser z. B. jene genauen Daten nahm, die 
seine werthToUsten Zusätze sind, wenn man nicht etwa noch 
eine andere verlorene Quelle setzen will. Dieselben aus 
zeitgendsdscher Aufzeichnung der Chronol. Nestved. zu er- 
klären, halte ich selbst für die verhältnissrnSssig selbstän- 
digsten Jahre von 1272—1284 (später kann davon nicht die 
Rede sein) für unzulässig, da selbst für diese Jahre die 
Uebereinstimmung mit den Ann. Lund. z. B. immer noch 
grösser ist, als die zwischen diesen und den Ann. Ky. in 
mancher gleich langen Periode vor 1246. Dazu kommt nun 
noch; dass eine der Nachrichten ans dieser Zeit sich in 
eigenthfimlicher Uebereinstimmung in einem Cbronikon 
wiederfindet, das sonst nicht die geringste Beziehung zum 
Anon. Nestved. hat Es ist das Chronikon breve Danicum 
ap. Lgb. VI^ 253, von dem ich später noch sprechen werde. 
Man vergleiche 

Adod. Nestv. 1 Chron. br. Dan. 

1275. Bellum fuit in Suecia apud 1276. bellum fuit in Suecia apud 
HoTa ixiter Danos et Suecos et Dani- Hoirae et Dam habaeruut yictoriam. 
babuerant victoriaro. 
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Die Annalen, welche, ein Aaszug der Ann. Lund« maj., 
iiach Lappenberg i) und Usinger*) dem Anon« Neetved. su 
^hnmde liegen, haben in Nestved wohl nur die Localnach- 

richten in sich aufgenommen. Zu derselben Ansicht kommt 
^uch Lappenberg durch V^ergleichung der Hamburger Ab- 
schrift mit der Ausgabe bei Langebek, da in jener eine 
Beibe von Localnotizen, welche diese hat, fehlen. 

So seigt sich die wechselndste Uebereinstimmung der 
Ann. Ry., der Chron. Sial., des Anon* Chron. Dan., des 
Anon. Nestred. unter einander und wieder mit den Ann. 
!Lund. und andern Quellen, wie vor 1246, so auch nach die- 
4sem Jahre. Keine lässt sich aus zwei oder drei Andern 
■erklären, Jede scheint alle ihre Genossen benutzt zu haben. 
Es hiesse auf den einmal verlassenen Standpunkt zurück- 
kehren, wollte man eine gemeinschaftliche Quelle läugnen. 
Was Usinger veranlast hat, dieselbe mit dem Jahre 1245 
4ibzubrechen, waren die Ann, Lund. Betrachten wir diesel- 
ben darauf hin etwas näher. 

0. Die Annales Lnndtnses. 

Sie sind herausgegeben in der bis 1265*) reichenden 
Redaction von Waitz*) nach einer von ihm 1841 auf der 
Erfurter Stadtbibliothek gefundenen Handschrift des 13. 
Jahhrunderts, mit der Fortsetzung bis 1307 von Langebek*) 
nach einer Kopenhagener Handschrift des 14. Jahrhunderts. 
Eine frühere Ausgabe ist die von Ludewig*) nach einer 

>) Sehlesw.-Holst'Luenbg. AieiAr II, 194. *) a. a. O., 8. 79. 

S) Eigendicli 1S66 retp. 1267. Der Sclireiber list die beiden 
letalen Jelireeeehlen offenbar w«gf eleaeen, 1260 und 1267. Dooh ge* 
bSrea beide Neobflciiten ine Jahr 1866, denn an 21. Oet. diesee Jahre« 
etarb Henog Birger (vgL Lagerbring, Bvea Bikee Hiet. II, 610 und 
7ant, Scriptorea rer. Sneeicarani I, 86). 

Nordalbing. Stadien Y, 7—65. •) Scr. rer. Dan. I« 214*260. 

*) Beliqoiae manasotiptoram IX, 1 — 89. Dieee verdient jedoeb 
kanm eine Anagabe der Ana. Land, genannt su werden; sie ist nur ein 
Attssng ans denselben und «war ans der Handselirift, die bei Langebek 
gedruckt ist. Weggelassen sind alle Kaduridilen ttber die FKpste, über 
Franicreichy das beUige Land und solche ans Deutschland und England, 
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Hamburger Handsobrifti Ton der jetet nur nocli eine Ab- 

acbrift vorhanden isti) 

Usinger sagt*) ^tiass die Ann. Land, von da an, wo 
die Auszüge ans Adam von Bremen aufhören, bis etwa zur 

wtlebe niolil unmittelbar «Utotsehe Verhlltiiiflte boriUiMiu Es felileii 4i» 
Naebrichten sv den Jaluren 778—801, 811-820, 828^ 882^85, 84S>-68, 
946—877, 1042, 1045, 1064—1061, 1075—1078, 1097—1101, 1104— 
1181, 1145, 1146, 1148, 1158, 1159, 1161, 1167, 1180—1188 (für diM 
sind die Worte: «Jaia iniilta dicebantnr de Absalone et Waldemaro, qnae 
aliae babiü io aliis Übrig, et de Be^e Waldemaro etiam mnltiim'' eSage- 
aeboben) 1194— 1197, 1802, 1207. 1215, 1217, 1219, 1221, 1222» 
1224, 1228—1280, 1288, 1287, 1289, 1242, 1244, 1246, 1258, 1266,. 
1268, 1271, 1272, 1291. Ziu8tae m der Laagebekaelieii Aufgabe ainft 
dagecren nur rorbanden su den Jahren 1252, 1267, 1268, 1259; aie aiait 
swieeben die Jabre 1269 uod 1261 eiageaebeben «od finden aidi aXmnit- 
lieb beim Anco* Nestred« und awar nur hier wieder, die bdden letatea 
lut wörtlich übereinatimmend, die beiden ersten jedoch ohne die Zof 
sfttae bei Ladewig', die eine Herleitong ana dem Anoqymns Nestvedensis 
nifiht anlassen. Usingers Anseht, dass alle drei Texte onabhUngig von 
einander sind nnd wahrseheinlieh anf einem vierten bemhen, kann ieh 
nieht fSr richtig halten. Die Unterschiede awlaohen dem Langebekschen 
und Waitsachen Tote aind aebr gering: die bedevtendaten finden dch ra 
den Jahren 1268 nnd 1266« Anf diese werde ich ■nrückkonunen; sie 
lassen sich anders erklären* Der Lndewigsehe Text ist aber Ißchts sJ» 
ein Ansang aas dem Langebekschen nnd »war ein «n manchen Stellen 
sehr fehleihaiter. Schon diese letatere XSgenachalt macht bedenklich 
gegen die Ansicht von Jsfigensen (Bidrag tii Nordens Historie i IGddel- 
alderen, p. 217), dass der Lndewigsche Text selbständig existirt habe 
nnd in den Waitssehen nnd Langebekachen hineingeariieitet ad. In 
diesem Falle würde man sich die Entstehnng des letatem nnr so denken 
können, dass er erst dem Waitssdien Text gefolgt w8re, der aehon den 
Lndewigachen, natfirlieh damals nnr bis 1264 reichenden in sich antjge- 
nommen hatte, dann aber dem inswiscben bis 1807 fa rt g ea e t at an Lnde- 
wigachen Text, In den dann, wie früher mit dem Waitischen geaeheheBf 
einaelne Nachriditen, die IVremde betrcAiBnd, hineingearbeitet worden 
wären. . Daneben mfissten alle Texte die Ann. Lnnd. m^. benntat haben. 
Man siebt, das Veilritltttiss würde so verwickelt weirde% dass der einaige 
Grand ior dne solche Annahme, daa Fehlen der fremden Nachrichten, 
nidit ansrelcht, dieselbe hinrdchend an motiviren. 

- *) Yergl. Lappenberg im Bchlesw.-Holst'Lanenbg. Archiv II, 210. 
s) a. a. 0 , 8. 83. 
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Mitte des 13. Jahrhunderts sehr dfirllig sind, dann aber in 
ihren verschiedenen Fortsetsnngen eine viel grössere VoU« 
Btftndigkeit darbieten.« Der Grund dieser grössem Voll- 

ständigkeit liegt ia der Abfassung durch ZeitgenosseD, die 
aber eben als Zeitgenossen sich mehr oder weniger unab- 
hängig von vorliegenden Quellen halten konnten. Daher 
denn die Erscheinung, dass nach dem genannten Zeitpunkt 
die Ann, Lund. mehr von den ührigen Gliedern der aus den 
Ann. Lund. maj. schöpfenden Qnellengrappe abweichen^ als 
vorher. Daaa kommen noch awei andere Ponkte, die nicht 
ausser Acht au lassen sind. Einmal erweckt der Name 
Ann. Lund. maj. fUr dies gemeinschafUich benutzte Werk 
leicht die Vorstellung, ah mtissten die Ann. Lund. auch 
durchweg dasselbe am treusten bewahrt haben, ihm am 
nächsten stehen. Das ist aber nur für die frühere Zeit der 
Fall. Schon für das 12. Jahrhundert stehen die Ann. Lund. 
bisweilen den übrigen Quellen an Ausführlichkeit und Ge- 
nauigkeit der Nachrichten nach, Regel aber wird dies mit 
dem Anfange des 13« Jahrhunderts. Die erste Hälfte der 
Regierung Waldemars II. ist im Chr. Dan. ap. Lgb. III, 
260| in den Ann. Ry., ja selbst in dem sonst dürftigen Anon. 
Ghron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 weit besser behandelt als in 
den Ann. Lund. Zum andern ist zu bemerken, dass gerade 
nach dem Schlussjahr des genannten Chron. Dan. ap. Lgb. 
in, 260 (1219), mit dem, wie noch zu besprechen sein wird^ 
höchst wahrscheinlich die erste Redaciion der Ann. Lund. 
maj. schlosSy diejenigen Nachrichten in den uns erhaltenen 
Aufzeichnungen! die wir der gemeinschaftlichen Quelle vin- 
diciren müssen, dnrchgehends ziemlich kurz sindi höchst 
wahrscheinlich also der Fortsetaer nicht in der alten Weise 
fortarbeitete, was jedoch nicht ausschliesst, dass er em* 
zelne Punkte, die ihm wichtiger erschienen oder für die er 
bessere Quellen besass, genauer behandelte. Von dieser an 
sich schon nicht allzu reichen Vorlage hat nun der Autor 
unserer Ann. Lund. für die letzten 20 Jahre einen noch spär- 
lichem Gebrauch gemacht, als er dies schon für einzelne 
frühere Perioden gethan hat, und so scheint denn die Ton 
den übrigen Annalen und ' Chroniken benutzte gemeinsame 
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Quelle iiier ganz zu verfichwindeD. Doch finden sich iroto- 
dem noch Nachrichten; welche die Benutsitng derselben er- 
kennen lassen. Auch Lappenbetg lässt in seinen Koten zu 
der Aasgabe der Ann. Ry.O Uebereinstimmai^ der 
Ann. Land« mit den Rj. weiter gehen als bis 1245 und 
ebenso Wait» *), bis zum Ende des Textes der Erfurter Hand- 
schrift. Usinger sucht dies zu widerlegen»). Zunächst 
muss gegen den Letzteren bemerkt werden, dass die Nach- 
richten vor 1246, selbst wo sie denselben Gegenstand be- 
treffen, keineswegs so n durchaus wörtlich<< übereinstimmen, 
wie Usinger behauptet, abgesehen davon, dass Beide oft 
mehrere Jahre hindurch in ihren Nachrichten TtÜlig ausein- 
andergehen. Man yeigleiche s. B. 



Ann. Lnnd. 

1258 lUuc (sc. lutiam) 

eam (sc. Waldemarum) urmata manu 
Swen perseqaens agressusque, ia 
hello victos eodem anno in Ora- 
tbaebetfagit in Grathiemesie» at ibi 
interfectos est, et Waldemanu to- 
tarn tegwan obtUmit et regnavit ete. 

ferner 

1292. Epiacopos Waldemarns sibi 
doli conscius, nemine fugante, ad 
legem ISweeie fugam tenait, et bel- 
lum in pace exercenSi arniata manu 
rediit (119S) seqnentf anno, regis- 
qtie nomen sibi usurpavit; et prout 



Ann. Ry. 

1257*) convenerant Sven et Wal- 
demarus reges in campo, qui Gra- 
tbaehaetbor dicitur, in proelio, in 
quo Suen occisas est et sepultus in 
capella Grathae. Et Weldemarat 
obtinait monarchiam totios Dadie» 



1192. Waldemanu Episeopos, nullo 
cogente, regi se t^ponm, ivit in 
Norwegiam. Indeqae rediens cum 
35 longis navibus capttts est et in 
turri Syelbolg*) poeitoSt übt aedit 
14 annis. 

ratio postulavit, digno victoria Victore exiatente, a rege Kanato est eap- 
tue 8. Idas Julii. 

Man vergleiche dann auch voraugsweise die Jahre 1104 
der Ann. Lund. mit 1103 der Ann. Ky., 1131— lia5 mit 1190, 
1189, 1143, 1152, 1163, 1165, 1194, 1208, 1210, 1218, 1219, 



1) Mon. Germ. Hlst. XVI, 40d &. Nordalbing. Studien V, ö. 

«) a. a. 0., S. 76 ff. 

*) Die Ann. Ry. haben das richtige Jahr, vgl. Dahlmann, Geschichte 
B&nemarks I, 274 ff. 

*) Sjr^burg richtig bei Lgb., Scr. rer. Dan. I, 164. 
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1220, 1245, dann die zusammenhängenden Jahre 1155 — 1159 
1200 — 1204, 1215—1217; genau wörtliche Uebereinstimiiiim* 
gen finden sich ziemlich wenige. 

Unter diesen Umstanden dürfen wir uns nicht wandern^ 
wenn unter den selbständigen Berichten eines Zeitgenossen 
die olinehin dürftige gemeinschafUiche Quelle so surücktritt, 
dasB sie ganz zu verschwinden scheint. Doch ist für die 
zwei nächsten Jahre 1246 und 1247 dieselbe noch klar zu 
erkennen. Die erste Nachricht zu 1246, der Tod des Jacobus, 
Suno*s Sohn, findet sich in fünf von den aus den Ann. Lund. 
maj. schöpfenden Chroniken und zwar fast mit denselben 
Worten; nur Anon. Ghron. Dan. hat sie nicht. Die Ueber- 
einstimmung der zweiten Nachricht zu diesem Jahre mit 
jener der Ann. Ry. will ich allerdings nicht mit Lappenberg 
yertheidigen, aber die Verschiedenheit ist nicht der Art^ 
dasB man vor 1245 yergeblich nach Seitenstücken zu suchen 
brauchte, hier aber um so erklärlicher, als beide Verfasser 
den Ereignissen zeitlich nahe standen. Die Nachrichten zu 
1247 will ich citiren. Sie sind nicht so übereinstimmend 
wie jene erste von 1246, geben aber einige Belehrung über 
das Verhältniss der einzelnen Quellen. 

Lsai. 

1247. Clw- 
glraa de So- 
ra com mona- 
storio totalitär 
iMfiifffttinMflti 
et eapta est 
Bipis s Diiee 
Abel eiim me- 
UoiilnitDMie» 
et itemm re- 
vieta » T9ge 

Hier scheinen mir die Ann. Lund* der gemeinsamen 
Quelle nach früherer Weise am nächsten zu steheui die Ann, 
Rj. sich am freiesten zu bewegen. Man könnte^ abgesehen 
von den Nachrichten der Letzteren, alle andern aus den 

Ann. Lund. herleiten. 

S 



Aas. Rf. 

1247, Soi» et 
Cölbes igne 

periemnt. 
OÄaniaaTea- 
tonieie ineen- 
ea est Bex 
Brieasopidnm 
Sfriaeboigete. 



tau*. 81al. 
1247. Claa- 
alriuu Sota 

coDubngUiiii 
ett 



Aaea. Chron.| Aaea^NesiT. 

1247. Bipa 



DSB. 

1247. mona- 
eterinm de So- 
ra fere toteli- 
ter ineendio 
devestetnm 
eit 



capta ett a 
Dttoe Abel, et 
itemm reddita 
Begi Erieo« 
SofacombiMta 
ett 
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Von 1248 an steigt aUerdinga die Selbständigkeit der 
Ann. Lund. Hier finden sich eigentiitUnliclie Nachrichten, 
die nns sonst nirgends erhalten slnd^ zu den Jahren 1248, 

1249, 1251, 125n, 1261, 1262, 1263, andere, die wir 
auch aus andern Quellen kennen, sind mit eigenthüralichen 
Zusätzen vereelien, so besonders der Tod Erichs, 1250. 
Doch fehlt es auch für diese Zeit nicht an HindeatuDgen 
auf eine gemeinschaftliche Quelle, so z. B. 



Im. Ld. 



Asa. Rf. 


Chr. SM. 


Ghmst 


AaoB. Chr. 


t 1848. Nieo- 


1249. ObUt 


rsr. Ben. 


Daa. 


t UtuEpiaeo- 


EpiseopuB 


1849. Obiit 


1849. obfit 


pvs Bo8ldl> 


Nioolaiu 


Nleolftos 


Nieolaas 


deMi« obiit 


Apiid da- 


Bplsoopi» 


Epiflcopni 


CliiNi- 


ranwiOaitt. 


BotkOden- 


in Clara- 


- Talle. 




■ia.. 


▼aUe. 



laaa. Hsstf. 

1849. Obnt 
Episeopos 
NieolaiiB» 



NielioUns 
B<Mikil< 
sb in« 
Talle. 

Man yergleichn das Jahr 1252 (hier ist auch die Chro- 
nica Episcopemm Landensfnm heranzuziehen nnd den 

Bericht über die Schlacht auf der Loheide, 12G1. Ich habe 
oben*) diese Stelle aus den Ann. Ry., der Chron. Sial. und 
dem Ann, Chron. Dan. citirt; hier füj^e ich die Ann. Lund.^ 
die ChroDol. rer. inemor.^ den Anon. ibiestved. und das 
Chron. Dan. ap, Iigb. II, 4äA hinzuw 

Ckr. Dsa. a^ 

BeHnm Adt Lo- 
bety capti Bex 
9t Bei^BA et 



Ckreael. rer.sieB. 

bellum iink in Lo- 
b«lka in proüMlo 
•eaeti OhnU 



Anea. Nettr. 

Mi belhnnln loco, 
qiil dicitor LoheHu 



Ina. Land, 
eaptoe est res Bri- 
•ne et' »aleir mm 
legina MaigeretH 
in Lobefb, et me 
Iforev yegni Daeie 
interfecti el qiii> 
dam ceptii et ep! 
•copos Slmiwicen- 
eis oaptos et esr- 
eeri msadpatns. 

Damit vergleiche man den Bericht, der uns in einer 
spätem Quelle, doch wahrscheinlich noch des 14. Jahrhun- 
derts, dem sogenannten Compendium des Thomas Geysmer 



>) Lgb., Ser. rer. Den. YI, 685. *) B. 80. 
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erlialteii iBi. Ich citire ihn nach dem Brucbst&cky welchei 
bei Lgb., Scr. rer. Dan« V, 614 gedruckt ist, denn dort ist 
er nm eine wichtige Notiz reicher als Lgh. II, 388: factum 

est bellum in Lohett inter regem et Ducem Ericum, in pro- 
festo S. Olavi. Et cecidit nobilitas Danorum ex parte regia 
propter proditionera Petri Findzön, qui principalis fiiit in 
exercitu regia, captusque est rex cum matre sua regina 
Margaretha Spereghest, et Nicolaus, Episcopus Sleswicensis, 
et multi alii, et plurea oceiai sunt in iUo belle« Es ist nicht 
iinmöglich| dass das spftteste Werk an dieser Stelle den 
ursprünglichen Bericht am reinsten erhalten hat. Wie man 
sieht, lassen sich alle Andern sachlich ans diesem herleiten« 
Allerdings weichen die Ann. Lund. in der Fassung ab, und 
ohne die Möglichkeit ganz abweisen zu wollen, möchte ich 
doch nicht bestimmt behaupten, dass ihr Bericht hier auf 
dem des Thomas Gejsmer oder einem ähnlichen beruht. 

Es ist obeni) nachgewiesen worden, dasa die erste Ke* 
daction der Ann. Ey« bis 1261 reichte. Nun sind aber in 
den Ann. Lund. gerade die nachfolgenden Jahre 1262 nnd 
1263 die selbständigsten von allen; sie enthalten mit einer 
einzigen Ausnahme kaum einen Anklang an andere Annalen 
oder Chroniken. Der Verfiuser hat sich ganz frei gemacht 
von den Ann. Lund. maj. Oder sollten diese ihn verlassen 
haben? Sollte man aus diesem Zusammentreffen schliessen 
dürfen, dass eine bis 1261 reichende Redaction der Ann. 
Lund. maj. existirte, welche von der Grundlage der Ann. 
Bj. und von den ältesten Ann. Lund. benutzt wurde. Aller- 
dings folgen noch einige kurze Notizen, die auch in den 
übrigen Amialen nnd Chroniken Terbreitet sind, so dass in 
dem ganzen Zeiträume von 1246—1265 diese letzten Jahre 
diejenigen sind, die am meisten AehnHchkeit mit andern 
Aufzeichnungen haben. Wer diese Notizen niederschrieb, 
benutzte offenbar die gemeinsame Quelle und war schwer- 
lich der Zeitgenosse, der die selbständigen Berichte der 
vorhergehenden Jahre lieferte. Es scheint mir wahrschein- 
lich, dass wir es hier mit Nachträgen zu thun haben, die 



I) S. 6 ff. 



Digitizeo by LiOügle 



36 



einer spätern Redaction der Ana. Lnnd. maj. entnommen 

wurden.*) Doch wie dem auch sei, jedenfalls sind auch unter 
den ersten originalen Aufzeichnungen in den Ann. Lund. 
Notizen aus der Quelle, welche Grundlage für die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe gewesen ist Diese' Allen 
oder Einigen aus der Gruppe gemeinschaftlichen Notizen 
treten nur aus dem angeführten Grunde mehr zurück. 

Ein ähnliches Verhältniss herrscht auch in der Fort- 
setzung bis 1307y und swar sind hier deutlich zwei Ab- 
schnitte zu unterscheiden. Von 1266 — 1287 finden sieh fast 
noch zu jedem Jahre Nachrichten, die mit denen anderer 
Quellen übereinstiraraen. Ich habe bei der Besprechung 
der Ann. Ry., der Chron. Sial., des Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225 und des Anon. Nestved. die Einzelheiten hervorge- 
hoben und brauche sie hier nicht zum zweiten Maie vorzu- 
führen. Dagegen will ich der Zusätze gedenken. Dieselben 
sind in dem erwähnten Abschnitt noch bedeutend häufiger 
als selbst in dem yon 1246 — 1265. Man betrachte die Nach- 
richten zu 1276, 1277, 1278, 1284, 1285 und besonders die 
lange Erzählung zu 1287, an die sich an keiner andern Stelle 
auch n\ir ein Anklang findet. Diese Aufzeichnungen und 
besonders die letzte können nur von Zeitgenossen herrühren, 
die den Dingen nahe standen, und so möchte ich denn an- 
nehmen, dass ein erster Fortsetzer der Ann. Lund. dieselben 
zunächst bis 1287 führte, ein zweiter dann weiter bis 1307« 
Die Richtigkeit dieser Annahme wird noch wahrscheinlicher 
durch die Beschaffenheit der Aufeeicbnungen von 1288^ — 
1907. Auffallend ist nämlich, dass mit dem Jahre 1288 auf 
einmal neben grosser DOrftigkeit der Nachrichten eine 
üebereinstimmung mit den dänischen Ann. dem Anon. 
Chron. Dan., dem Chronicon ap. Lgb. II, 169 und dem Anon. 
Nestved., also der ganzen Gruppe, welche, wie schon Usin- 



*) Ziemlich Bich« sebeint mir, dau wenigsteiu die beiden letiteii 
Nachrichten, die ohne Jahreesahlen dnd, nAcbgetnigen worden, wenn 
aaeh Ton dereelben Hand. Wenigstens ist sehr anfteUend, dass gerade 
bei ihn«! die greesen Anftagsbuehstaben, wie sonst fiberall in dem Er« 
Airter Codex, nicht roth nachgemalt sind. 
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ger naebgewiesen hat, auf einer Quelle raht, sich zeigt, wie 
sie kaum zu irgend einer Zeit vor 1246 grösser war. Zur 
Beobachtnng dieses Verhältnisses vergleiche man die schon 
bei froherer Gelegenheit') citirten Stellen und fernipr die 
Jahre 1288, 1295, 1296, 1299, 1300, 1302, 1303, 1304. In 
den spätem Jahren mehren sich wieder die selbständigen 
Zusätze, 60 dass die beiden letzten, 130ü und 1307, fast 
ganz unabhängig dastehen. Es kann, wie man sieht, kein 
Zweifel obwalten, dass auch die Ann. Lund, aus jener von 
Usinger für die Jahre 1289—1813 nachgewiesenen gemein- 
samen Quelle geschöpft haben. 

Dass es auch in den Jahren 1246—1288 nicht an Nach- 
richten fehlt, die auch für diese Zeit auf eine gemeinsame 
Grundlage der Ann, Ry. in beiden Redactionen, der Cron. 
Sial., des Änen. Nest^ed. und Anon. Chron. Dan. hinweisen, 
dürfte aus den dargelegten Verhältnissen klar geworden 
sein. Schwerlich wird sich Jemand zu der Annahme neigen, 
dass drei der Zeit nach an einander anschliessende Werke 
existirten, die nach einander Grundlage der dänischen An- 
nalistik wurden. Es war eben ein- und dasselbe Werk, 
die von Usinger als Ann. Lund. maj. bezeichneten Annalen, 
die über 1245 hinaus wenigstens bis zum Jahre 1313 reich- 
ten, und deren ausföhrlichere und genauere Nachrichten den 
Hauptstoff lieferten för die jetzt noch erhaltenen Annalen 
und Chroniken. Charakter des Werks und Art seiner Be- 
nutzung durch die Ableitungen wird noch zu besprechen 
sein. Zunächst muss in Betreff verschiedener kleinerer 
Aufzeichnungen Usingers Bemerkungen noch Einigefi hinzu- 
gefügt werden. 

6. Das Chronicon Danoniin incerti Auctoris a. a.936 usq. a. a. 1317 
und die Annales Danid a. a. UOl usq. a. a. 1313. 

Erstcres ist herausgegeben von Langebek*) nach einer 
Abschrift, die ebenfalls von einer Abschrift, der des Stepha- 
niuSy genommen ist. Auch in Hamburg befindet sich eine 



1) 8. 2& uud 26. *) Her. rer. Dan, U, 169—176. 
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Copie, die nach Lappenberg') »bis in die willkürlichsten 
Eigenheiten der Wortschreibimg» mit dem Langebeksohen 
Abdruck übereinstimmt. Die Amudes hat Suhm henuuge- 
geben*) nach einer Abschrift von Amas Magnaeos. Beide 
Codices smd durch den Brand von 1728 verloren gegangen. 

Das Ohron. Dan. ist ein Auszug ans den Ann. Ry. mit 
wenigen Zusätzen. Usinger^) ist ^geneigt, anzunehmen*', 
dass der ursprüngliche Text der dänischen Uebersetzung 
von diesem Chronikon benutzt worden sei. Er gründet 
diese Annahme darauf, dass ein Zusatz zum Jahre 1206 
nnserm Chronikon nnd der dänischen Uebersetzung gemein« 
sam ist, sich dagegen bei den lateinischen Ann. By. nicht 
findet. 



CAroB. Daser. 
Andreas AreM^toopus 
dnzit «zercitam In Eat^ 
laadiam onm ger- 
msnla suis. 



Lsi Abs. Rf . 

Andraa« Arelii- 

episcopoB dnzit ezer- 
citun in Bfratta. 



Dia. Ann. R7. 

Andveu 9rt^<Mao^ oe 
bans br0thrf» ftnrdy 
itoor hBBot in tQ B»- 
wsbI. 



Noch besser als mit den dänischen Ann. Ry. stimmt 
diese Nachrieht des Chronikons mit der Chron, Sial.: »An- 
dreas Archiepiscopus, cum germanis firatribns snisy dnxit 
exerdtom in £stland.« 

XJsing^ hätte für seine Ansicht noch eine SteUe an- 
föhren können, den Bericht über die Ermordung Erich 
Glippings zum Jahre 1286, wo das Chron. Danor, Zusätze 
aus den dänischen Ann. Ry. macht: 



Chr. Danor, 
Occisus est Rex Eiicus 
in lecto suo in iiocto 
Sanctae Ceciliae, in- 
ilictis sibi vulneribus 
LVI inFindorp Ju- 
tia e j ui ta Wi b u rgh 



Dän. Ann. Ry. 

Kuning- Eric Cristofer- 
S0n Word ni0rd i Fin- 
dorp hoos Wibur^ 
i Norre Jütland, af 
thee han best trodhe, 
sine hemlighe wene. 



Lat. Ann. Ry. 

Rex Erieus occisus est 
in lecto, in nocto Sanc- 
tcc Caeciliao a suis, 
quos rnaxiine dilexerat, 
in^cti« «ibi vulneribus 
66. 



qm dicebatur Glepping. 

Hier möchte es scheinen, als habe der Chronist beide 



') Schlegvv.-Holst.-Lauenbg. Archiv II, 199. 

Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 22—26. ^) a. h. O., S. 84. 
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Texte der Ann. Ry. vor sich gehabt und compilirt, aber da 
dieses das einzige Beispiel der Art ist, so scheint es rair 
viel natürlicher, anzunehmen, der Verfasser habe 128G ge- 
than, was er nach 1288 stets thut, die gemeinschaftliche 
Quelle benutzt und dieser die Zusätze entnommen; auch 
jener mit der Chron. Sial. gemeinsame Zusatz zum Jahre 
1206 wird daraus herzuleiten sein. 

Denn ilass das Chron. Danor. yon den uns erhaltenen 
Teilen der Ann. Ky. keinen andern vor sich gehabt hat 
als den lateinischen, das kann gar nicht mehr zweifelhaft 
sein, wenn man einen Blick wirft in die Jahre von 1262 — 
1288, wo dänischer und lateinischer Text so sehr ausein- 
andergehen. Man vergleiche nur die Jahre 1287 und 1288, 
die in den beiden Fortsetzungen der Ann. Ky. so ganz und 
gar verschieden sind; das Chron. Danor. stimmt wörtlich 
mit dem lateinischen Text. Die Uebereinstimmung mit den 
dänischen Ann« Bj. beginnt erst mit 1289, aber hier kann 
man nicht sagen, dass das Chroniean ein Auszug aus den* 
selben sei, wie yor 1289 aus den lateinischen Ann. By. Es 
ist vielmehr weit ausführlicher als jene und hat, wie Usin- 
ger auch selbst nachweist i), von jenen unabhängig eine 
Beiden gemeinschaftliche Quelle benutzt. Von den charak- 
teristischen Zusätzen der dänischen Ann. Ry. vor 12G2 findet 
sich nur der von Usinger hervorgehobene zum Jahre 1206 
im Chron. Danor. wieder, während eine Reihe von Notizen, 
die den lateinischen Ann. By. vor den dänischen eigenthüm- 
lioh sind, auch im Chroniken vorkommen und unwiderleg- 
lich beweisen, dass es die lateinischen Ann. By. waren, 
welche demsdben als Grundlage dienten, so zu 1150, 1170, 

1194 (Chronikon 1193 ^-)> 1^^^ l^^^^ 1^^- 

Wie schon Usinger hervorhebt, macht der Chronist zu 
dem ihm vorliegenden Text der Ann. Ry. auch Zusätze; 
die meisten lassen sich auch in andern Annalen und Chro- 
niken nachweisen. Der zum Jahre 1149: ^a Syenone »insu- 



■) s. a. O., S. 83. *) Dm Chxouikoa Lat zn 1193, W4ui di« 

Anu. By. richtig unter 1194 bringeu. 
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lai'um rege<< fär a jjSuenone rege« der Ann, Ry, ist eigentlich 
gar kein Zusatz^ sondern nur ein Nachtrag ans 1147 der 
Ann, Ry., wo gesagt wird, dass Schonen mit den grosseren 
Insehi Sven zum Könige wählte. Jene zu den Jahren 1157 
und 1231 sind vom Chronisten an eine ganz falsche Stelle 
gerückt; sie finden sieli in andern Quellen am richtigen Platze 
wieder, 1177 und 1228. Zu den Uebrigen, die Usinger 
angiebt, Bind noch hinzuzufügen 1223, 1238, 1250, 1253, 
1262, Das letzte Jahr ist das interessanteste von allen; es 
ist aus Ann. Ry. 1259 und 1260, Ann. Lund. 1259 und einer 
seihständigen Nachricht compilirt nnd zwar in der buntesten 
Weise. 



Ii». R|. 

1259. oaptiu est Jaco- 

hoB Arehiepiscopiu 
LnndemiB, et carcera- 
tos in eattro Hakaem- 
soogli. Obüt Christo- 

phonis Hipen^ 

• • • • • Comites Hslsa- 
tiae magaam paitem 
dnoatos Tastavenint. 
Jannaros prineeps Bi- 
anomm magnam par- 
tem SyaHaniUae Taster 
Tit 



im. Lond. 
1269« captuB est Ar- 
ehiepisoopns Jacobns 
Lnndensis in noote 
sancte Agathe vir- 
ginis, in curia Gjs- 
labyssrgh per man- 
datam regia Christofori 
Et eodem anno Bex 
Christofioms mortons 
est, etAroliiepiseo- 
pns exirit de ear- 
cere» et bellam 
Nsstwie 



Chma. Damn«. 

1262. eaptos estJaeo- 
bos Arcfaiepiscopiis in 
noote sanet» Aga- 
tha» in Eeclesia 
Gislebyergh et in- 
earoeiatus in Gastro 
Hsgensoogh. Olans 
Episcopns BniglanensiB 
iaterfeotns est in Eo- 
elesiaHwilhbjergh jux- 
ta Odhensnad a Johan- 
nes Gloop MUite et 
sois. Obiit Bex Cbri- 
stofiiros Bipis. Et Ar- 
ohiepiscopns exi- 
▼it de oarcera. 
Comites HolsatUa Dn- 
eatnm vasteTeront. 

- . — . — - p 

') Wenn man übxigm nidit im Chroidkon aom Jahre 1167 mitLange- 
bek abiit statt obiit liest, so ist die ganse Kaehrieht, abgesehen von der 
Torkehrten Zeitangabe, grundfalsch. Was die Nachricht selbst aabetrifl!, 
so finden sich abweichende Jahresaahlen in den dSaisehen Qaellen- 
1177 in den Ann. Limd. und der Chron. BiaL, 1178 in den Ann. B7. 
»icher ist, dass Eskil 1177 abdankte, s. Snhm, Hut af Dann. TU, 484, 
ob er aber noch in demselben oder erst im folgenden Jahre DBaemark 
▼erliess, ist nicht an bestimmen. Er starb als Mönch in Clairvanx am 
6. September 1182, s. Lgb., 8cr. rer. Dan. m, 547. Vgl. Snhm, Hist« 
af Damn. VII, 491. 
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(Am. Ry.) | (Cbron. Danoraa) 

1260. Janunia loeit atrag^em . bellatorNestwedisJamarusPriii- 

m agnain nuticomiB apu d N a e st - ' ceps Rayanorum magnampartemfiaa- 

with Dnx Ericas, landiae vagtavit etf ecit strag>em 

filins Abel ngta, raeaptos aat in magnam apnd Nestwaed. Eri- 

docatam. cna filins Segia Abel factus est Dax. 

Der Obronist meikt niclit^ dass er die Schlacht bei 
Nestved zwei Mal erafiMt. Der Tod des Bischöfe Ton Borg 
lum findet sich mit denselben Worten in den Annal. Danici 

ap. Lgb. IV, 22, die ich gleich l^esprechen werde, und ver- 
kürzt in dem Compendium des Thomas Geysmer*), dessen 
Hauptquelle ebenfalls die Ann. Ry. waren. Von den übrigen 
Zusätzen haben wir den zum Jahre 1283 in den Ann. Lund., 
den von 1240 in der Ohron. Sial., doch dieser letztere so, 
dass man deutlich erkennt. Beide haben aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle geschöpft. Den Zusatz zum Jahre 1250 
j}«d aleas ludentem« hat auch Albert von Stade*), aber der- 
selbe ist zu unbedeutend, als dass man daraus auf eine Be- 
nutzung schKessen könnte. Sicher scheint es mir nur, dass 
der Chronist die Ann. Lund., wie sie uns erhalten sind, 
kannte; die wenigen übrigen Zusätze entlehnte er wahr- 
scheinlich den Ann. Lund. maj. 

In engster Beziehung zu diesem Chroniken stehen die 
Annales Danici ap. Lgb. IV, 22, die Usinger') mit dem 
Chron. Danor. aus demselben Text der Ann« Hy. herleitet. 
Doch glaube ich, sie eine Stufe tiefer setzen und als Aus- 
zug aus dem Chroniken bezeichnen zu müssen, denn es 
giebt unter den dänischen Annalen und Chroniken kein 
zweites Beispiel, dass irgend ein Werk so wortgetreu aus- 
geschrieben wurde, wie es mit dem Chroa Danor. von Sei- 
ten der Ann. Dan. geschehen ist. Während jenes doch noch 
beim Excerpiren der Ann. Ry. Wortumstellungen, ja Aen- 
derungen der Satzconstruction vornahm, schreibt dieses ein- 
fach aus. So sind denn auch eine grosse Menge Fehler in 
Zeitangaben und Thatsachen mit hinübergegangen und ver- 



>) Lgb., Scr. lier. Bau. II, 388. Mod, Germ. Hiai. XVI, 373 

UDd daraus Aua. Hamburg p« 383. O., S. 82 uud 84. 
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rathen die Herkunft^ darunter besondem ein Theil jener 
groben Verschiebong der Jahre, deren sich das Chronicon 
zwiachen 1262 und 1283 scbuldig macht; man vergleiche 

nur 1279 und 1283. Ferner linden sich jene Zusätze des 
Chronikon zu den Ann. Ry. zum Theil wieder, falsche, wie 
1157 und 1231, und richtige, wie 1221, 1238, 1262. Daneben 
sind aber d^m Verfasser die Ann. Ky. bekannti denn er 
hat ihnen einige wenige Zusätze entnommen, so zu den 
Jahren 1223, 1232, 1238 und die Bemerkung nach 1283, 
welche sowohl Osinger als Lappenbei^ yerleitete, das Werk 
ftlr einen Auszug der Ann. Ry. su erklären. Ausser den 
Jahren 1216, 1263, 1266, 1267, 1268, welche Roskflder 
Klostemachrichten bringen, ist noch 1235 von Interesse, wo 
der Verfasser auf ein ,7liber Sancti ICanuti^ verweist. L)en 
Zusatz zum Jahre 1250 über die Begräbnissplätze des er- 
mordeten Erich Plogpennig weiss ich nicht herzuleiten. Bei 
Albert von Stade findet sich eine ähnliche Mittheilung, die 
aber nicht zureicht, diese zu erklären. Zu 1295 haben die 
Annalen noch eine Notiz, welche in den dänischen Ann. Ry«, 
doch weniger genau, wiederkehrt '\^elleicht war der Ver- 
fasser unserer Annalen, der ohne Zweifel dem Roskilder 
Glems angehörte, durch früheren Aufenthalt auch init Schles- 
wiger Verhältnissen bekannt. So erldären sicli die Notizen 
von 1250 und 1295 am einfachsten. In Jiitland waren ja 
die Ann. R/. und ihre Ableitungen besonders verbreitet 

7. XHe Zusätse zur Chronica flialandiae und ihre 

Fortsetzung bis 1307. 

In Betreff der Zusätze, welche der Chronica Danorum 

et praecipue Sialandiae in den Ausgaben von Arnas Mag- 
naeus und Langebek ^) angehängt sind und theils die Jahre 
1028—1282 ergänzen, theils eine Fortsetzimg bis 1307 bilden, 
glaube ich Usingers Ansicht') beric^htigen zu müssen. 

Die beiden Herausgeber der Chron. Sial. haben diese 
Zusfttse der Chronik als Appendix augehängt, ja Langebek 

I) p. 69— 7S. Scr. rer. Dan. II, 083-687. >) a* a. 0., S. 60. 
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bat tio 0Ogar in der Intimatio seiner Sammlung als selbstftn- 
dige Annalen von lld6---1307 und you lllö— 1214 aage- 
»eigti) 

üsinger meint nun offenbar, dam diese Zustttse anob in 
dem 1728 Terbrannten Codex, ans dem Amas Magnaeus 

eine Abschrift nahm und yeröffentHchte, sftmmtlich hinten 
angehängt waren. Bei Arnas Magnaeua und Langebek fin- 
det man sie in folgender Weise : 

Ad annum 1136: Ericus primo imposuit terrae denarios 
aratrales, idcirco a ruaticis appeilatus est £mun, quasi sem- 
per memorabilis 

Ad annum 1156 poet baee verbat »adjuyante enm Es- 
bemo Snarae<( in die Sancti in Severini. 

Ad annum 1212 Bupra vocem Margareta: nD^SOuar'^ ete. 

Auf tolebe Weise machte man im Mittelalter keine Zu« 
Sätze, meint Usingcr; sie gehören einer bedeutend jüngeren 
Zeit an. Und allerdings hat sie in der Gestalt, wie wir sie 
jetzt haben, auch kein Anderer als Arnas Magnaeus hervor- 
gebracht. Et leitet sie selbst mit den Worten ein: ^Hacte- 
nus ipaom Obronicon Sialandiae. Quae sequuntur, yarüs 
antiqnis manibuB ipsi Codici paesim adscripta fuerunt, et 
naque ad annum 1307 continuata.« Das ^passim adscripta 
liiemnt« kannr doch nichts Anderes beissen, als dass die Za- 
s&tze bei den betreffenden Jahren in das Cbron&on einge- 
fügt waren und die Jahre nach 1282 nat&rlicb hinten ange- 
hängt. Dass diese Auffassung die allein richtige ist, scheint 
mir auch aus folgender Stelle der Vorrede des Arnas Mag- 
naeus hervorzugehen, die Langebek wieder abgedruckt hat'): 
ijln reliquis manuscriptum Codicem religiöse secutus snm, 
eo tarnen excepto, quod üle Annornm Christi muneros a 
1028 usque ad 1307 perpetua serie continuatos exbi- 
beal^ ego yero in bac mea editione omnes, qui 1282 sequun- 
tor nnmeroB, utpote ab antiquo ülo librario nudos relictos, 

») V{,'1. Lgb., Scr. rer. Dan. II. G32, Note b und 636, Note e. 

*) Diese Nacliiicbt beruht höchst wahrscheinlich auf einer Verwechs- 
lung mit Erich Plogpeuuig, s. Lgb., Sor. rer. Dan* II, 632, Note c und 
Ann. Lund. zum Jahre 1249. 

Arnaa liagnaeua, S. 4 der Vorred« und Her. rer. Dan. IX, 603. 
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desecuerim atque ex reiiquo ordiue illos sirailiter 
ouiserim, qui vel nudi stetenmt, vel ab aliens 
manu adsoripta habuerunt« 

Jener antiqaus librarius kann doch nur der erste Ab- 
Bchreiber gewesen sein (denn dass der Codex das Anto- 
graphon des Verfassers gewesen, yemeint Amas Magnaens 
ganz entschieden), der die ihm vorliegende, bis 1282 mit 
Notizen und bis 1307 am Rande mit Jahreszahlen ( ähnlich 
der Chronol. rer. memor., die solche leerstehende Jahres- 
zahlen von 1324 — 1376 hat) versehene Zeittafel abschrieb. 
Andere, denn nach Amas Magnaeus sind es ja nvariae 
antiqnae manus«, kamen dann und fügten zu einzelnen No- 
tiaen noch Daten oder einzehie Worte, fMten hier und da 
eine leergelassene Jahreszahl ans nnd yersahen die Jahre 
1282^1307 mit einer Fortsetsnng. Ein Znsata wie an 1212: 
snpra Tocem Margareta: „Dagmar« hätte ja auch gar keinen 
Sinn, wenn das Wort Dagmar nicht wirklich einmal im 
Text über dem Worte Margareta gestanden hätte. 

Der ersten Reihe von Znsiitzen folgt in beiden Aus- 
gaben eine zweite mit der Einleitung: »Huc usque vetusta 
illa additamenta. Sequuntur pauca alia, ad infrascriptos prae- 
sentis Chronici annos similiter in ipso Codiee apposita^ 
sed recenti manu.« Es sind Zusätze zu 16 verschiedenen 
Jahren in dem Zeiträume von 1115— 1198* Und dann kommen 
noch zu drw Jahren: 1209, 1210, 1214, Znsätze »alia recenti 
manu'^ 

Damit fällt der Einwand, den Usinger gegen das Alter 
dieser Zusätze erhob, wenigstens in Betreff der ersten und 
wichtigsten Keiho derselben. Der Ausdruck von Araas 
Magnaeus r?variis antiqms manibus adscripta« verbietet nicht^ 
sie bis in das 14. Jahrhundert hiuaufzusetzen, und in ihrem 
Inhalt widerspricht dem auch Nichts. Die Verse, welche 
unter dem Jahre 1223 zur Qefangennahme Waldemar's IL 
durch Heinrich von Schwerin und am Ende des Werks hin- 
zugefügt sind 1), passen sehr wohl iu diese Zeit. Den Chro- 
nikenschreibern des 14, Jahrhuiidorts waren Memorirverse, 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. U, 633 uud 603. 
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wie die Erstereiiy sehr geläufig, und jene am £nde der 
Chronik passen auch besser in ein Kloster des 14. Jahrhun- 
derte hineiny als in das humanistische Zeitalter eines Hams- 
fort und Johann Svaning.') 

Gewiss aber sind andererseito jene Zusfttae, wenigstens 
theüweise, nicht vor IBZB gesehrieben, denn die Ohronol. 
rer. memor., welche mit diesem Jahre schliesßt, ist benutzt. 
Eine Reihe von Nachrichten dieser finden sich mir in den 
Zusätzen der Chron. Sial. wieder, und zwar ist die Anzahl 
derselben so gross, dass man die Ghrouologia als eine 
Hauptquelle für die Zusätze betrachten muss. Dahin ge- 
hören die Nachrichten zu den Jahren 1224, 1247, 1248, 1270, 
1274, 1283, 1288, 1290, 1295, 1301, abo die meisten aas der 
Periode nach 1266, für welche die Chrondogia höchst wahr- 
scheiniich ab eine seitgenössische Aufseichnung angesehen 
werden muss. Ausserdem finden sich noch viele Mittheilun- 
gen, die Beiden gemeinsam sind, aber doch aus andern 
Quellen hergeleitet sein können. 

Ausser mit der Chronologia zeigt sich noch eine auf- 
faliendo Uebereinstimmung mit dem Chron. Dan. a. a. 1074 
usq* a. a. 1219 ap. Lgb. III, 260. Obgleich dieses Chroni- 
ken dem Gebiet der Arbeit eigentlich nicht mehr angehört, 
80 muss ich hier doch einige Worte über dasselbe sagen, 
um sein Verhfiltniss zu den Zus&taen der Chron. SiaL ins 
rechte Licht zu stellen. 

Usinger kat nachgewiesen dass dieses Chroniken ein 
Auszug aus den Ann, Lund. maj. ist und zwar für einen 
bestimmten Zeitraum, die beiden ersten Jahrzehnte des 13. 
Jahrhunderts, ein ToUständigerer als selbst die Ann. Lund. 
Die diesem Chronicon eigenthümlichen Nachrichten sind 
suemlich bedeutend; sie finden sich zu den Jahren 1187» 
1201, 1204y 1205, 1206, 1208, 1209, 1211, 1212, 1213, 121^ 
1217| 1218* Usinger erwähnt auch noch das Jahr 1207, aber 
die erste der beiden Nachrichten, welche dasselbe bringt, 

Sie lauten folgendermassen : 

Hanc Chronicam null! manui licoat replicare, 
Munda satis quae fuerit, pcnitus quoqtie sicca, 
Nam manunm sudor libroa detarpat et ador. 
*) «. a. O., S. 33 und 52. 
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findet sich sowohl im Anon. Chron. Dan. als auch in den 
Zusätzen zur Chron. Sial.^ die zweite in letzterer, und awar 
heide irrthümlieh' siini Jahre 1217, Dieser letzte Fall einer 
Uebereinstimmiuig unseres Chronikon mit den Zasätxen der 
Cliron. Sial* in Kacbrichten, die nnr an diesen beiden Stel- 
len erhalten sind, ist nicht der einzige« Ein gleiches Ver- 
hältniss zeigen die Jahre 1183, 1185, 1186^ 1189, 1190. 
Auch 1156 wird denselben wolil noch hinzuzufügen sein, 
doch hat hier der Eintrager der Zusätze seine Vorlage 
offenbar missverstanden oder sehr flüchtif^- angesehen. Es 
wird sich schwerlich mit absoluter Gewissheit entscheiden 
lassen, ob das Chron. Dan. die Quelle für die Zusätze ge- 
wesen, oder ob Beide ans einer gemeinschaftlichen Qnelle 
geschöpft haben. ' Nhnmt man das Erstere . an, so würden 
auch die angeführten Jahre unter die dnrehans eigen&fim* 
liehen Znsätze des Chron. Dan. sn rechnen sein. Es wiHt 
sich nun die Frage auf, waren diese Zusätze schon in den 
Ann. Lund. maj. enthalten oder sind sie von dem Verfasser 
des Chron. Dan., des ersten Auszugs, hinzugesetzt worden? 
Auch Usinger stellt dieselbe. Ilua scheint das Letztere 
das Wahrscheinlichere zu sein. In jenem Falle kann das 
Chron. Dam später entstanden sein, als sein Schlussjahr 
yermuihen l&sst, in diesem Falle rührt es gewiss von einem 
Zeitgenossen her, denn ein grosser Theil der Znsätze sind, wie 
schon Lappenberg hervorhebt, der Art, dass sie nur von einem 
Zeitgenossen niedergeschrieben sein können. Für eine Ab- 
fassung des Chronikon durch einen Zeitgenossen und die Ein- 
fügung der eigenthümlichen Nachrichten durch ihn scheint 
besonders die Art zu sprechen, wie die Unternehmung nach 
£sthland, 1219, mitgetheüt wird: 77Edicta est expeditio super 
paganos ad Estoniam«* Sie scheint au der Annahme zu be- 
rechtigen, dass dieser Ausaug angefertigt wurde, als die Ex- 
pedition schon angeordnet, aber noch nicht ausgeführt war. 
Aber sie scheint auch nur, denn im Anon. Chron. Dan., das 
einer viel spätem Zeit angehört, findet sich derselbe Aus- 
druck wieder. Dieses Chron. ist aber ein Auszug der Ann. 

1) fu a. O., S. 84. <) Moa. Germ. Bist. XVI, 390. 
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Lund. maj,'), das edicta oder indicta, wie es hier heisst, 
muss also wohl schon in diesen gestanden haben, und dort, 
glaube ich, wurde es allerdings im Fnililing 1219 niederge- 
schneben. Man könnte des eigeathüiniichen Schlusses 
wegen auf die Vermuthung kommen, dass das Chronikon 
nicht ToUstftndig erhalten seL In den Studier til Danmarks 
Historie i det 13^ Aarbnndrede, andet Siykke p. 9 (169) 
wird jedoch Ton Palodan-Mtüler aus der Handschrift, die 
mit i^Kong Valdemars Jordbog«' snsamutengebnnden ist, nach- 
gewiesen, dass das Original nur bis 1219 gereicht haben kann. 
Nach diesen Untersuchungen ist die Handschrift zwischen 1259 
und 1261 geschrieben, aber nicht Original; es giebt dies 
wenigstens einen äussern Anhalt für die Entstehungszeit 
dieses Auszugs. S. Vidensk. Selsk. Skr., 5« Bsakke, hist, 
og phUos. Afd., 4. Bd., V— VI. 

Aber noch andere Gründe sprechen gegen die Annahme, 
dass das Dhron. Dan. apw Lgb. UI, 260 yon einem Zeitge- 
nossen geschrieben sei, der einen Anszng ans den Ann. 
Lund. maj. mit eigenen Notizen vervollständigt habe. Usin- 
ger*) weist nach, dass die Angaben der Jahre 1216 — 1218 
grösstentheils unter falsche Jahre gebracht sind. Die meisten 
derselben ünden sich, vielfach wörtlich, in andern Annalen 
wieder und zwar fast sämmtlich mit Vermcidnng der chro- 
nologischen Fehler; sie standen also in der gemeinsamen 
Quelle. £ine darunter ist besonders interessant. Zum Jahre 
1216 hat das Obren. Dan. ap. ligb. HI, 260 die Notb: 
,)Di88entio orta est in Anglia inter regem Johannem et suos<<, 
die eigentlich ins Jahr 1215 gehört, üsinger sucht diesen 
chronologischen Fehler dadurch zu erklären, dass er an- 
nimmt, die Nachricht sei absichtlich ins Jahr 1216 gesetzt, 
um sie mit den Nachrichten über England und Frankreich 
zum Jahre 1217, die übrigens auch ein Jahr früher, nach 
1216, zu setzen sind, in Verbindung zu bringen. Nun findet 
sich jene Notiz aber nicht allein im Chron. Dan. ap. Lgb« 
IV, 22b sondern auch in den dänischen Ann. Ry. wieder, 

') Usinger, a. a. 0., S. 28 0114 80; oben 8. 16 ff. ») a. a. O.^ 
S. 35 und 36. s) Vgl. Scr. rer. Dan. IV, 227 und Lndewig, ReU 

manascr. IX, 154. 
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die auf keinen Fall zu dem Chron. Dan. ap. Lgb. ITT, 260 
in irgend einer directen Beziehung stehen, und zwar ohne 
dass die in diesem Chronikon zu 1217 mitgetheilten Nach- 
richten darauf folgten; auch sie bringen die Mittheilung 
zum Jahre 1216. Sie war also schon in den Ann. Lond* 
maj unter dieses Jahr gesetzt und diese machten den Feh- 
ler, ob in der WeisCi wie Usinger ihn zu erklären sucht, 
bleibt allerdings zweifelhaft. Doch jedenfalls waren die 
Ann. Lund. maj., denen die englische Nachricht zum Jahre 
1216 entnommen wurde, auch Quelle für die im Chron. 
Dan. ap. Lgb, III, 260 unmittelbar darauf folgenden und 
allerdings allein hier uns erhaltenen englisch-französischen 
Nachrichten, und wie diese, so hat das Chron. Dan. ihnen 
auch wohl die andern eigenthümlichen Nachrichten entlehnl^ 
durch die es sich jetzt vor den übrigen Quellen auszeichne^ 
ist also nur ein Auszug der Ann, Lund« maj.| der manche 
ihrer Nachrichten treuer überliefert hat, als andere. 

Damit bleibt denn auch die Möglichkeit offen, dass 
jene Zusätze der Chron. öial., die sich allein im Chron. 
Dan. ap. Lgb. III, 260 wiederfinden, nicht diesem, sondern 
den Ann. Lund. maj. entnommen sind, ich sage die Mög- 
lichkeit, denn es wäre thöricht, hier Etwas mit Bestimmtheit 
behaupten zu wollen. 

Auch mit zahlreichen andern Annalen tmd Chroniken 
finden sich noch unter den Zusätzen und in der Fortsetzung 
gemeinsame )7otizen| so mit den Ann. By. 1163| 1193, 1202 
(auch genau so in dem besprochenen Chron. Dan.), 1204 
(in den Ann. Ry. richtig 1203), 1233 (Ann. Ry. 1232 1), 
1237 (auch beim Anon. Nestved.), 1283, dann mit dem Chron. 
Dan. ap, Lgb. II, 433 zum Jahre 1167, mit der Lundenser 
Bisthumschronik zum Jahre 1252'), und in den Jahren 1287 
bis 1307 mit dem Chron. ap» Lgb> U, 169, den dänischen 



*) Suhm, Hist. af Danm. IX, 619 setat daa erste Auftreten der 
Franciskaner in Dänemark ins Jahr 1232; die von ihm angeführten Be- 
legstellen sind sämmtlich aus den Ann. Ry. abgeleitet, doch haben diese 
hier gewiss ein grösseres Gewicht als die Zusätze zur Chron. Sial. 

») Vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 626. 
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Ann. Hy., dem Anon. Neatired. und den Ann. Lnnd., welche 
ja aus einer Quelle geschöpft haben. Die Uebereinstimmung 
ist hier sehr wechselnd. So ist z. B. das Jahr 1287 nur 
aus dem Chron. ap. Lgb. II, 169 zu erklären, andere Zu- 
sätze wieder nur aus andern Werken jener Gruppe. Bei 
dieser Mannigfaitigkeit von Nachrichten möchte ich fast an- 
nelimeD^ dass auch ein Theil der Zusätze und der Fort- 
setznng der Chron. Siat den Ann. Lnnd. maj. entnommen sei, 
doch müBB mgestanden werden, dase'die Worte des Amas 
Magnaeas: jjvariis manibns ad8eripta<< Raum genug lassen, 
nm einer eolchen Folgerung anssnweichen. Es wäre ja aneh 
nicht unmöglich, dass jeder Einzelne seine Zusätze nur aus 
einer oder zwei Quellen nahm, und dass diese Mannigfaltig- 
faltigkeit entstand, weil Mehrere die Urheber dieser Zusätze 
waren. Endgültig wird sich die Frage, so lange wir keinen 
alten Codex besitzen, nicht entscheiden lassen. 

Die selbständigen, in keiner andern mittelalterlichen 
UebeTtidFenuig erhaltenen Nachrichten unter den Znsätaen 
sind yon keiner besondem Wichtigkeit nnd erlaoben keinen 
Bchhiss anf ihren Ürspnmgy wenn man nicht ans der Todes- 
nachricht zweier Bischlife von Odense auf Fühnen sohliesseu 
will. Derartige Zusätze finden sich zu den Jahren 1136*), 
1193, 1198, 1227, 1231, 1250, 1269, 1279, 1284, 1286, 1300. 

8. Chronologia remm memorabilium, 
a. a. 1020 nsq. a. a, 1823« 

Langebek gab sie nach einer Abschrift eines Manu- 
Scripts von Upsala heraus, das aber, wie er sagt, ältere und 
mehr Nachrichten enthält, als die von ihm selbst angefer- 
tigte Abschrift. Auch das Hamburger Archiv besitzt eine 
Abschrift s), in der aber sogar noch Manches fdüt, was Lan* 
gebeks Ausgabe enthält. 

Usinger^) liat die Chronologia als einen Anssüg ati$ 
den Ann. Lnnd. maj. bezeichnet, bei dessen Anfertigung 

>) S. oben, 8. 48, Note 9. ^) Ser. rer. Deo. II, 530—588. 
^ Sc1i]ee«r.-Ho1itt.-LaiieBbg. AreUf II, S08, *) lu a. 0., 8. 95. 
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sugldioh die Ann. Ry. benutot worden. Ausser den von 
Usinger angeführten Belegen läast lioli noch £in%68 nur 
Begründung dieses Uräieils sagen. Mebrere Male hat die Be- 
nutzung beider Quellen den Ver&sser der Ohronologia ver- 
leite dieselbe Nachricht zwei Mal zu erzählen. So maeht 
er z. B. zum Jahre 1150 aus der einen Schlacht, welche 
zwischen Knut und Sven geschlagen wurde, zwei, weil die 
Ann. Ry. die Schlacht als Schlacht bei Slangthorp bezeich- 
nen, während die meisten übrigen Ableitungen der Ann. 
Lund. maj. sie Schlacht bei Thorstinstorp nennen. Ebenso 
sind sum Jahre 1 181 aus einer Schlacht zwei gemacht, ver- 
anlasst durch den Umstand, dass dasselbe Treffen in den 
Ann. Rj, als bellum in Fljsae, in den Ann. Lund. und der 
Chron. Sial. als bellum apud Ansendnlef (resp. AnundmleQ 
bezeichnet wird. Man vergleiche ferner die Jahre 1186 
und 1188 mit Ann. Ry. 1186 und Ann. Lund. 1187. 

Um die Aehnlichkeit mit den Ann. Ry. zu beweisen, hat 
Usinger besonders auf das Jahr 1207 hinge^viesen. Daneben 
sind noch das Jahr 1176 und die zahlreichen Nachrichten 
von Klostergründungcn hervorzuheben; schon oben*) sind 
die Letzteren erwähnt worden. Was die Verwandtschaft 
mit den Ann. Lund. betriffk, so stimmen drei der von Uain- 
ger als Beleg für dieselbe angefahrten Jahre^ 1131^ 1182^ 
1134, wie schon oben«) Veranlassung war, zu bemerken, 
jedenfalls mehr mit dem Anon. Chron. Dan. und der Chron. 
Sial. überein als mit den Ann. Lund., und die für die Ver- 
wandtschaft mit der Chron. Sial. angeführte Nachricht zum 
Jahre 1177 liat mit dieser nicht mehr gemein als mit allen 
andern Quellen. Ueberhaupt finden sich alle Nachrichten, 
welche die Chronol. mit der Chronol. Sial. gemeinschaftlich 
hat, abgesehen von deren Zusätsen, auch in den übrige» 
Annalen in gleicher Aehnlichkeit wieder. 

Schon Usinger und vor ihm Langebek haben die Ver* 
muthung ausgesprochen, dass diese Aufzeichnung im 
Kloster Efkinbek im Bisthum Aarbuus entstanden sei, da 



Vgl. Dahlmann, Gench. Dänemarks J, 320 ff. n. Chr. Sial. zum 
Jahre U80, Lgb. II, 622. >) S. 10 ff. *) S. 17. 
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dasselbe nur hier erwähnt werde^ 1151 nnd 1180. Dass die 
Chronologia einem jütischen Slloster entstammt^ kann nicht 
zweifelhaft bleiben, wenn man die eigenthümliohen Znsätze 

betrachtet. Dieselben betreffen ausser Nachrichten über 
Theuerungen, strenge Winter, Sonnenfinsternisse und andere 
Himmelszeichen fast nur jütische Begebenheiten, und darin 
spielen wieder die Bischöfe von Aarhuus und Viborg eine 
Hauptrolle. Man vergleiche die Jahre 1183, 1244, 1246, 
1248, 1262, 1263, 1267, 1268, 1272, 1281, 1282, 1288, 1300, 
1305, 1306 etc. Ueberhaupt werden im letaten Theile diese 
Zusätze so h&nfig, dass sie die mit andern Quellen ge- 
meinschaÜtlichen Nachrichten überwiegen, nnd haben Usin- 
ger zn der Annahme veranlasst, dass trotz der Dürftig* 
keit der Nachrichten diese letzten Aufzeichnungen doch 
von einem Zeitgenossen herrühren, eine Ansicht, der 
nichts Erhebliches entgegensteht. Jedenfalls ist die Chro- 
nologia vor 1379 geschrieben, da sie ohne Zweifel von der 
Lundenser Bischofschronik benutzt ist. Eine ganz falsche 
Nachricht nämlich, welche nur die Chronologia hat, findet 
sich dort wieder. 

Ghml. rer. «en. | Chr. Episcop. Liui4«>) 

lt87. Gregorim oblit» Sedes Bo- Hortoo Cb«goiio Papa, vacftt ndes 
maoa vmecabat «nnig Y. Bomana qninfne annis, qua« vsp 

eatio Incepit «ab a. D. 1888. 

Es muss bemerkt werden, dass die Zeitangaben der 
Chron. Episcop. Lund. ganz besonders incorrect und zum 
Theil in den Handschriften corrumpirt sind; ich glaube da- 
her kaum, dass das Jahr 1233 hier grossen Anstoss erregen 
kann.*) Auch die Aufstellung des Breviarium Danicum 
findet sich ganz aliein in diesen beiden Quellen berichte^ 
kann allerdings auch unabhängig von einander aus den 
Ann, Lund. maj. in dieselben übergegangen sein. Gewiss 
ist dies in Betreff der Erzbischofschronik der Fall mit der 
Nachlicht zum Jahre 1277, die sich auch allein in diesen 



') Lgb,, Scr. rer. Dan. VI, 626. 

*) Einen ähnlichen Fehler begeht sie zum Jahre 1871, 0. Lgb. VI, 
626, rergUcben mit Ann. Land. 1268 und 1271. 

4* 
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beiden Quellen erhalten hat, in der Chronologia allerdinga 
entstellt') 

Die Uebereinstimmung mit den Aim. Lund. verschwin- 
djBt mit der Mitte des IS« Jahrluinderte so nemliobi mit den 
Ami. Ry, mid d«a übrigen Qaellen dauert sie aber bis 1266 
resp. 1273 in der alten Weise fort Von dort ist daaa. die 
Mehrzabl der Nacbriohten selbstitodig, tmd zugleich werden 
die Localnachrichten überwiegend; ein Papstcatalog zieht 
sich jedoch bis ans Ende durch. Möglich^ dass hier zeit- 
genössische Aufzeichnung anfängt, ja dass vielleicht die 
ganzen Jahre von 1267—1323 von einem Manne herrühren.*) 
Von grosser Bedeutoi^ sind die Naebrichtea sieht 

8. COuiniieoli Haalemn a. a. 880 iisq. a. a. 1888. 

Es ist herausgegeben von Langebek«) nach einer späten 
Handschrift, die nach Langebeks Meinung von Cornelius 
Hamsfort herrührte. Dass ausserdem noch ein Codex auf 
der Kopenhagener Universitäts-Bibliothek existirte, beweist 
eine Bemerkung Langebeks, dass nnter den 1728 mit ver* 
brannten OoUectanea Bartholiniana eine Abschrift desselben 
yprhandea gewesen sei Usinger hat«) dieses Ohronikon 
fBr eine sehr spite Gcmipilation erklSr^ einmal, weil der 
Verfasser »sieh für seine dürftigen Angaben auf Saxo, Tita 
Canuti, annales Tetosttssimi n. a. bemfe<<, tmd zweitens 
,,8eine3 ganzen Charakters wegen, der dem der AnnaleS 
Barth oliniani«, einer Composition des 17. Jahrhunderts, 
»durchaus ähnlich 8ei<<, Was die Anführung von Quellen 

1) Diesen Fehler unseres Chronisten wird Using-er in» Sinne haben, 
wenn er von einer argen Entstellung^ zum Jahre 1257 spricht; dort findet 
sioh eine solche nicht. Uebrigens gehört die Nachricht nach Suhm, 
Hist. af Danm., X, 768 ins Jahr 1278, obgleich auch Petrus Olai und 
HaiQsfort (Lgb., Scr. rer. Dan. I. 187 und 292), offenbar nach anderen 
älteren Quellen, sie ins Jahr 1277 setzen. Ob Deutsche sich am Kampfe 
betheiligten, lässt Suhm zweifelhaft. Jedenfalls irrt die Chronologia, 
wenn sie sagt: Disseaoio inter Danos et Thentonioos. Keine andere Quelle 
weiss Etwas davon. 

*) Vgl. über den letxten Theil der Chronologia Usingert n* a. O., 
3. 86. s) Scr. rer. Dan. U, 433—438. «) a. a. O., S. 26» 
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aobetriffl^ lO erwihnt der Verfasser eben nur jene drei 
und keine «ndera und zwar in einer Weise, die aneh 
bei emem Chronisten des 13. oder 14. Jalirhimderts gar 

nicht so sehr auffallend ist. Haben inr doch Beispiele 

genug ia der Chiron. Sial.^ die bei den meisten ihrer werth- 
▼ollen ausführlichem Berichte ihre Quelle angiebt, in den 
Ann. Lund. und in den Annales Sorani. An der Stelle, wo 
unser Chrofilst sich auf seine Quellen beruft^ stellt er zwei 
verschiedene Berichte über die Regierungsaeit der fünf 
8^Aine des Sven £strithson aasammen'} und giebl seine 
GewfthrsnänMr a% fSr den einen Saxo, für den andern 
▼etustissiud annales und den eeriptor Titae Sanoti Kanuti| 
den Lsngebek*) richtig ab den Mönch Aehiothus beseich- 
net. Was ftir ein Werk jene vetustissimi annales waren, 
lässt sich nicht ermitteln j die denselben zugeschriebenen 
Angaben finden sich in den uns erhaltenen Annalen nirgends 
genau wieder. Vor und nach diesem Bericht werden keine 
Quellen angegeben, vielmehr unterscheidet sich dieses Chro- 
nikon vom Jahre 1151 an, wo es ähnlich den Ann. Ry. und 
Lund^ aus der Ohronikenform in die annalistische übergeht, 
dnroh Nichts Ton allen übrigen Amialen des IB. und 14. 
Jahrhunderts* 

Eine gana andere Oompilation sind dagegen die Anna* 

les Bartholiniani, 5) Zunächst sind sie rein annalistisch, vom 
Jahre 777'*) an bis zum Schlussjabr 1200^ während alle an- 
dern Aufzeichnungen für die Zeit, in der Adam von Bremen 



>) B«iii«rkeiwwert]i Isl» dan die Ann. Lnnd. der Hambuiger Band- 
adulft bei deraelben Megeoheit der Notis »Baraldos ragnafit oeto an- 
nis* dk Worte nalii noa aic tiabent" liiaanfOfen, allerdings vielleieht ein 
ajpHterer Znaati^ vgl. LndewSg, rel. nanvaer. IX, M. Anek der Anon. 
BeakÜd. gelwMielit aa dieaer SteUe ein ffaeeondnm anüqnoa* (Lgb.» Scr. 
rar. Dan. I, BIS), Man aieht^ daaa die Berichte schon Mk anaelnandec^ 
gingan» *) 8er. rar. Dan. II« 484, Hote e. 

*) Iigb,. Scr. rer. Dan. 1, 884— MS. 

*) Das Anfangen mit deinadlbMi Jahra, mit dem die Anu. Lnnd. der 
Hamborgor Handschrift, Avmgthe von Wornüna nnd Ludewig, beginnen, 
scheint ein Znfidl sn adbi; ein innerer Znaammmhang Ist nicht vor- 
handen. 



deo Hauptstoff liefert, die Form zusammenhängender £r- 
aihlimg annehmen* In den Ann. BarthoL geht femer die 
Anföhrang der Quellen von An£uig bis zu Ende gleich« 
mäBBig durch und zwar in der vom mittelalterlichen Gebranch 
und auch von der Art unseres Chronikons gänzlich abwei- 
chenden Form einer blossen Anführung des Namens; 
derselbe wird nur durch eine Abkürzung angedeutet: 
Sigeb., Helm., Annal. Eccl. Kip. u. s. w. Die Zahl der auf 
diese Weise citirten Quellen beläuft sich auf naJiezu 20, 
Werke vom 9. bis zum 17. Jahrhundert. Auch sind die 
Ann. Barthol. ganz andern Inhalts als imser Ohronikon. 
Die Hälfte ihrer Nachrichten findet sich in keinen andern 
dfinischen Geschichtsau&eichnungen wieder; firemde Quellen 
sind fast ebenso reichlich als einheimische benutzt. 

Dagegen haben wir ira Chron, Dan., abgesehen von 
einigen selbständigen Nachrichten über die Dominikaner, 
sehr wenig, was nicht auch in andern danischen Annalen 
und Chroniken überliefert würde, doch so, dass man sie 
wieder alle heranziehen müsste, um dies dürftige Chronicon 
zu erklären. £s ist keiner der uns erhaltenen Aufzeich- 
nungen Aberwiegend ähnlich, sondern schliesst sich bald 
diesen, bald jenen an. Gleich die erste Notiz beweist, dass 
der Verfasser denAnon. Boskild. gekannt hat>), aber kaum 
unter diesem Namen^ denn später ssieht er ihn noch einmal 
heran mit den Worten „alicubi invenitur, quod 1090 passus 
est" (sc. Kanutus rex). Oder war diese Notiz vielleicht eine 
Erinnerung aus früherer Leetüre? Besonders bemerkens- 
werth ist, dass das Chronikon übereinstimmend mit dem 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 zum Jahre 1144 den Erz- 
bischof von Bremen richtig Hartwich, nicht wie alle Andern 
Heinrich nennt, ohne dass es sich doch sonst durch beson- 
oder Zuverlässigkeit seiner Nachrichten auszeichnete. Zum 
Jahre 1135 hat es z. B. einen eigenthümlichen und sehr 
verwirrten Bericht. 

Um ein Bild von der bunten Zusammensetzung der 
Nachrichten unseres Chronikon zu geben, führe ich einige 



J> Lgb., Scr. rer. Dan. l, 376. 
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Beispiele an, die ich aus den Jahren nach 1245 nehme. 
1247 deB Chroniken findet sich nur in den Ann. Lund. und 
im Anon. Nestved. wieder, die letale Nachricht von 1250 
nur bei diesem uid dem Anom Chron. Dan«, 1251 nur in 
der Chron. SiaL ToIlstSiidigi 1253 beim Anon. Nestved., 
1258 in den Ann. Rj. nnd der Chron. SiaL, ebenso 1262 
nnd 1264 Die grössere HsJfte der Nachridbten sind uns 
aus drei oder mehr andern Quellen zugleich bekannt. Der 
Chronist musste so ziemlich alle uns erhaltenen däni- 
schen Quellen von den Zeiten des Anou. Roskild. und 
früher bis gegen das 14. Jahrhundert hin kennen und be- 
nutzen^ um eine Compilatiou wie diese zu Stande zu bringen. 
Und sollte er da nicht bei irgend einer Gelegenheit noch 
einmal, wie zu An^Euig, seiner Quellen gedacht haben, da es 
doch an Widersprüchen, ähnlich den von ihm im Anfimg 
henrorgefaobenen, in seinen Vorlagen nicht fehlte? Dass er 
es nicht thu^ seheint mir ein Zeichen, dass er eben nicht 
aus mehreren Quellen compUirte, sonderu den Hauptinhalt 
einem Werke^ den Ann. Lund. maj. entnahm. 

Was die dem Chroniken eigenthümlichen Nachrichten 
betrifft, so weisen dieselben, wie schon Langebek bemerkt, 
unzweifelhaft darauf hin, dass der Verfasser ein Dominika- 
ner gewesen sei, und damit ist das Chroniken denn auch 
um nahem awei Jahrhunderte höher hmaufgerückt als die 
Ann. Barthol. Die beiden letzten Jahre, 1285 und 1286, 
sind auffiülend reich an solchen Nachrichten, so dass man 
fiut auf den Gedanken kömmt, dieselben seien nicht sehr 
lange nach den Ereignissen aufgezeichnet worden. Einem 
Fernstehenden konnten diese Nachrichten weder so genau 
bekannt sein, noch hätte er genügendes Interesse daran ge- 
habt, sie in einem so knapp gehaltenen Chroniken so aus- 
führlich mitzuthcilen. Sie sind aus unserm Chronikon in 
die sogenannte Ohronol. secunda des Cornelius Hamsfort 
fibergegangen. 1) Auch Petrus Olai hat das Chronikon ge- 
kannt und benutzt*) und fägte den demselben entnommenen 



1) Lgb., Scr« rer. Dan* I, 398 und te94. 
>) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 180. 
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Nachrichten die No% hiuzu: „Haec ex libro antiquo 1533«, 
wodurch die oben ausgesprochene Ansicht bestätigt wird. 

Ausser diesen Orden snachricliten Jaiaben dia Jahre 1249 
Und 1255 noch kleine Mitthcilungen^ die sich sonst nirgends 
finden. Die Erstere betrifft die Sage Yon dem heiligen 
WenceslaaS) Henog von Böluneni ^ dem König Brich 
Plogpennig erschienen sein soll; der Chrenisi deutete sie 
nur durch das Wort nVeneeslaus« an. Ansftthfüch erzählt 
findet sie sich bei Petrus Olai. Diese Kürze charakterisirt 
die ganze Art unseres Chronikons; es ist, wie auch noch 
andere unter den dänischen Aufzeichnungen, wohl nur ge- 
macht zum Schulgebrauch, eine Tabelle fürs Memoriren der 
Daten und Facta« Historischen Werth haben diese TabeUeni 
die den Kamen Annalen oder Chronik kaum verdienen, nur 
wenig und dies auch nur durch den Verlust des grOssem 
Werks. Dagegen sind sie uns erwfinscht als Beleg, dass 
ein solches grösseres Werk existirtei und allein Yon diesem 
Gesichtspunkte aus verdient ein Ohronikon wie das ap. Lgb. 
II, 433 überhaupt eine nähere Betrachtung. 

Ganz aus demselben Gesichtspunkte ist anzusehen das 

10» Bm» CbxwOm Baideiim «• u. IMO 

us^. a. a. 1290. 

Es ist herausgegeben von Suhm.*) Schon Usinger<) 
hat darauf aufinerksam gemacht, wie die 18 Kachrichten 

dieses Ohronikon, die mit Ausnahme einer einzigen Notiz 
(1259) nur Angelegenheiten des Clerus betreffen, theils mit 
den Ann. Ry., theils mit den Ann. Lund., theils mit der 
Chron. Sial. übereinstimmen; man kann für das Jahr 1259 
noch die ChronoU rer. memor. (1260) hinzufügen, Usinger 
erklärt es für eine Oompilation eines Geistlichen. Natür- 
licher als die Benutzung Ton yier Quellen, um 13 Nachrich- 
ten susammenzuschreibeni erscheint es mir, auch diese kur- 
zen Notizen aus den Ann. Lund» maj. herzuleiten. 

>) Lgb., Scr. rar. Dan. I, 1S4. Lgh^, Scr. rer. Dan, V, S71. 

a. a. 0., S. 78. 
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IL Amudet Danid a. a. 1131 niq. a, a. 1325. 

Sie sind von Suhm^) herausgegeben nach einer Ab- 
aohrift des Stephanhis« Anoh das Hambnrger Archiv beBitet 
eine Abschriii welche beweist, dass Stephanius diese An- 
nalen nicht ans mehreren Codices ansammenschrieb. Denn 
aof diese Vermuthnng kOniifit man leicht^ wenn man die 
Zusammensetzung derselben betrachtet. Sie bestehen aus 
drei Gruppen, die unter sich keinen Zusammenbang haben. 
Die erste umfasst die Jahre 1131 — 1199, die zweite 1245 — 
12b8, die dritte 1313 — 1325. Die erste Gruppe lässt sich 
aus keiner uns bekannten Quelle vollständig herleiten, und 
Usinger*) zieht daraus den Schluss, dass sie den Ann. Lnnd, 
mig. entnommen ist Ebenso wenig ist aber die aweite 
Qmppe ans einer Quelle zn erklären. Man mnss ^t alle 
Ableitungen der Ann. Lnnd« maj. zn Hülfe nehmen, nm diese 
acht Nachrichten von 1245 — 1258 herzuleiten. Usinger sagt, 
sie stimmten meist wörtlich mit der Chron. Sial. überein, 
nur fänden sich einige Zusätze. Dasselbe kann man von 
den Ann. Ry. sagen, nur finden sich auch hier einige Zusätze, 
Auch mit dem Anon. Nestved. kann man sie vergleichen, doch 
bleiben wieder einige Zusätze. Offenbar siad diese wenigen 
Notizen den Ann. Lund« maj, entnommen wie jene von 1131 
bis 1199; sie enthalten ein Beispiel| die Art zu kennzeichnen, 
wie die Nachrichten jener Quelle in ihren Ableitongen be- 
handelt wurden. 



Chroo.Dan.ap. 
Lgb. n, 433. 

18(6: Rex J>A- 

padfieati sunt 
in HaiEo. 



Abb. Ry. 


Abob. Neitf ed. 


Ana« Daald. 


1S67. Haldinw 


1857. Becon- 


1267. Haqui- 


RexNorwegiae 


ci]latu«ttBex 


ntis Rex Kor* 


fidtlnBaflia. 


Gbristoforos 


wegiae venit 




cnmBageNor- 


in Kopmanha- 




wegiae* 


ven et reeoii- 






ciliatoieitBegi 






Cliristophoro. 



Aoon. Chron. 
Dan. 

1257. Haqtii> 

t Rex Nor- 

wegia fliit io 

Dada. 



Unsere 
fuhrlichsten. 



sonst 6ü dürftigen Notizen sind hier am aus- 
Zwei von den Ableitungen, die Ann. Ky. und 



») Scr. rer. Dan. IV, 282—285. ^) Schlesw.-Holst-Laueubg. 

ArcUiv II, 202. *) a. a. O., S. 87. 
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Anon. Chron. Dan. zeigen die auffalleude wörtlicha Ueber- 
einstiramung, die wir schon bei einer frühern Gelegenheit 
zwischen den Ann. Ry. und der Chron. Sial. beobachteten.») 
Das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 bringt die NfM^hricht ent- 
stellt, sachlich und chronologisch falsch. 

Die dritte Qruppe von 1313—1325 ist historisch wich- 
tiger. Sie hängt lü^s Engste mit der Continaatio Chronioi 
Danomm et praecipne Sialandiaa snssmmen und wir wollen 
sie daher in Verbindnng mit dieser besprechen« 



f. oben S. 14. 



i 1 1 1 u o 



n. 

Die AiHMÜeD oiid Chroniken des 14* nnd 

13. Jahrhunderts. 



Schon die bisher besprochenen Quellen ragten zum 
Theil in das 14. Jahrhundert hinein, wenn auch nur in das 
erste Viertel desselben. An diese knüpfen sich einige an- 
dere Anfiseichnangen, die im 14. Jahrhondert and swar 
grösstentiieils in der sweiten Httlfte desselben entstanden 
sind nnd nur Ereignisse des 14. Jahrhunderts berichten, 
also sllmniilich mehr oder minder zeitgenössische Au&eich- 
nungen sind. 

t Das dumdeon Inmra Sanieam a. a. M5 usq. a. a. 1847. 

Es ist herausgegeben von Suhm ») nach einer aus der 
Sammlung des Stephanius stammenden Abschrift. Zunächst 
finden sich Nachrichten zu vier ziemlich weit auseinander- 
liegenden Jahren: 1275, 1298, 1310, 1316 und dann von 
1326-— 1347 gleichmässiger fortlaufend zu 11 verschiedenen 
Jahren. 1275 stimmty wie schon früher erwähnt*), mit dem 
Anon. Nestved. überein; die Nachricht zum Jahre 1298 über 
die zweite Anwesenheit des Legaten Isarnus in Dänemark 
hat einen in aileu andern Annalen fclilondeii, richtigen Zu- 
satz, den ich für ein Bruchstück der Ann. Lund. maj. halte; 
1310 fasst verschiedene Nachrichten aus den letzten 10 Jah- 
ren zusammen, und 1316 entspricht der Continuatio Chro- 

>) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 253—264. 

Diese Sammlung, angelegt HAch Codices der Kopenhagener Biblio- 
thek, werde ich noch mehrfach sa erwHhnen haben. Ueber ihr Schiekaal 
s. Lgb., Scr. rer. Dau. XV, 281. 3) s. 28. 
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nici Sialandiae 1312. Jedenfalls, glaub* ich, hat der Ver- 
fasBer dieae dürftigen Notizen nicht aus einem halben Dutzend, 
sondern aus einer Quelle geschöpft^ wie sie ihm auch för 
die Jahre 1326—1347 Torlag, yon denen bei Besprechung des 
folgenden Werks die Rede sein wird, 

h IMe GoBtinuttlio Cflmnitf BaMrBm et praeefpiie flialiiuliae 

a. a, 1308 usq. a. a. 1363. 
Sie ist herausgegeben von Suhm nach einer Abschrift, 
die Langebek von einer ihm aus Stockholm oder Upsala 
übersandten Abschrift nahm. Dieselbe reichte bis 1357, 
eine Hamburger Handflohrift dagegen bis 1363; diese Fort- 
aetzung hat Lappenberg») veröffentlicht. Auch auf der Ko- 
penhagener Uniyereitiits-Bibliotkek befindet sich eine Hand* 
Bchxlft von Johann Svaning dem Aeltem (gestorben 1564), 
die bis 1357 geht und weniger ToUstandig und richtig ist, 
als die Hamburger. Suhm hat sie bei seiner Ausgabe mit 
benutzt. Der Catalog der Donatio Delagardiana*) lässt 
diese Chronik bis 1368 reichen j auch Bartholin und Sva- 
ning kannten wahrscheinlich eine bis dahin gehende Fort- 
setzung. 

Die Continuatio ist ohne Zweifel das bedeutendste der 
uns erhaltenen dinisehen Geschichtswerke des 14. und 15. 
Jahrhunderts. Sie ist die Hanptquelle für die bewegte Ge- 
schichte des Landes nach dem Tode Erich Menreds, yor 
Allem ist sie unscl^ätzbar für die Regiemngszeit Waldemar 
Atterdags, die einzige wirklich zeitgenössi.sche und zuver- 
sichtliche Quelle für die Geschichte dieses, je nach dem 
Standpunkte des Geschichtsschreibers so verschieden auf- 
gcfassten Mannes. Dänische Historiker besonders haben 
dem Continuator Parteilichkeit vorgeworfeni well er That» 
Sachen berichte^ die einen hässlichen Schatten auf das licht- 
volle Bild eines nationalen Helden und Befireiers seines 

') Die^e Jahreszahl ist offenbar fälschlich für 1311 geschrieben; 
1. darüber weiter unten. •) Lg>b., Scr, rer. Dan. VI, 620—631. 

») Scblesw.-Holat-Lauenbg. Archiv II, 214—226. 

*) Vgl. Lgb. VI, 519. *) Vgl. Lappenberg im Schlesw.-Holat.- 

JUueab. Arcblv XI, 204, bubju, Ilist. af Dm, Xlil, S39 und 391. 
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Vaterlandes von fremder Herrschaft werfen. Aber was er 
Nachtheiliges von Waldemar ersählt, giebt er ohne Hass 
imd Feindsohafi^ so thatsächlich wie möglich^ und wir kdimeii 
ea daher ttm le eher ala Wahrheit annehmen. Wenn Wal- 
demar durch rechtmttMige nnd nothwendige Begiemngshand- 
Imigen die InlereMen privilegirter Sünde yeiletst nnd sieh 
deu Hass derselben zuzieht, stellt sich der Continuator durch- 
aus nicht auf die Seite der Letztem; er berichtet nur, tadelt 
und lobt selten. Es würde ausser dem Zwecke dieser Arbeit 
liegen, Einzelheiten hervorzuheben, aber darauf muss wenig- 
stem hingewieBen werden, daas für eine Beurtheilung Wal- 
demars and seiner Regierang dieae Qaeile die einaig zu- 
▼erittuige Grandlage iat 

Ueber den oder Tiehaehr die Verftsser ist nichts Ge- 
wisses üheriiefert. Was ans dem Werke selbst darttber 
entnommen werden kann, wird später berührt werden. Wer 
der Urheber des Titels: Continuatio Chronici Danorum 
praecipue Sialandiae ist, ist unbekannt; wahrscheinlich ist 
derselbe nur durch den äussern Umstand hervorgerufen, 
dass die mit 1308 beginnende Continuatio sich in den Jab* 
reszahlen an die mit 1307 endenden Znsätze der Chron. 
SiaL ansohliesst. Usinger, der wegen seiner Ansicht fiber 
diese die Contmnalio nicht als eine Fortsetzung der Obren. 
Sial. gelten lassen konnte, fasste sie lieber als eine Fort* 
setznng der Ann. Ry. auf i), während sie sich doch weder 
an den mit 1314 schliessenden dänischen, noch an den mit 
1288 ausgehenden lateinischen Text anreiht. Grund dafür 
war ihm die enge Verwandtschaft zwisclicn den ersten Jah- 
ren der Continuatio und den letzten der dänischen Ann. Ry» 
Obgleich nun in der Abfassungszeit der Zusätze und der 
Fortsetaong der Cbron. SiaL nach meiner oben*) dargelegten 
Ansicht kein allzngrosses Hmdemiss ISge, so knüpfe ich 
doch unsere Oontinnatio mit Usinger lieber an ein Werk 
an, dass auch seiner Abstammung nach mit derselben rer^ 
wandt ist, und da bietet sich kein passenderes dar, als die 
Ann. Lund., die ja, wie ich oben 3} nachgewiesen habe, mit 

>) a. a. O., S. 96. S. 42 ff, ») 8. 36 ff, 
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den dänischen Ann. Ry. und dem Chronicon ap. Lgb. II, 
169 aus einer Quelle geschöpft haben, also auch unserer 
Continuatio verwandt sind und sich, da sie 1307 ablassen, 
den Jahren nach ebenso eng an dieselbe aaschliessen als 
die Ghron. Sial. mit ihren Znstttsen. 

Bevor ich anf das Verhaltniss der Contintiatio zu den 
genannten Quellen nfther eingehe, will ich erst ihre Stellung 
EU der dritten Gknippe der Ann. Dan. ap. Lgb. IV, 283 >), 
von 1313 — 1325, klar zu machen versuchen. Jenes Bruch- 
stück erklärt Usinger*) für eine zeitgenössische Aufzeich- 
nung und lässt es vom Verfasser der Continuatio benutzt 
werden. Dagegen spricht aber der ganze Charakter der 
beiden Quellen. Die Continuatio ist nicht allein bedeutend 
reichhaltiger und hat zu jedem Jahr eigenthümliche Notiaen, 
sondern sie erzählt auch die Ereignisse viel genauer und 
umständlicher, als jener Annalenschreiberi der zwei Jahre, 
13S2 und 1323 ganz ohne Notizen gelassen hat.*) Die Her- 
leitung der Continuatio aus den Annales Danici ist gewiss 
unzulässig. Viel wahrscheinlicher erscheint das umgekehrte 
Verhaltniss, obgleich auch dieses einige Bedenken erregt. 
Denn auch die Annales haben ihre eigenthümlichen Zusätze, 
besonders zu den Jahren 1316, 1318, 1319, aber weder ihre 
Zahl noch ihre Bedeutung fällt gegen die der Continuatio 
ins Gewicht. Auffallend ist, dass sich die bedeutenderen 
derselben mit einer einzigen Ausnahme auf den Herzog, 
spätem König Christoph IL beziehen. Sollten dem Urheber 
dieser Annalen etwa besondere Nachrichten über denselben 
zu Gebote gestanden haben, die er dann dem Auszuge aus 
der Continuatio einfügte? Denn abgesehen von jener Aus- 
nahme, einer kurzen Nachricht über die Erwählung des 
Magnus zum König von Schweden und Norwegen zum Jahre 
1319 haben die Annalen an andern, nicht auf Christoph Be« 

1) 8. oben S. 67 flf. •) a. a. O., S. 87 ff. 

') Bei der Vergleichung muaR man die Hamburger Handschrift der 
Continuatio zu Grunde legen. Sie hat wichtige Verbesserungen und Er- 
gänzungen der Suhmschen Ausgabe, so z. B. zum Jalire 1318, Aach 
das bei Langebek ganz fehlende Jahr 1327 ist ans der Hamburger Hand- 
schrift zu ergänzen. 
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2iig babendea Zuafttsen nur die Worte nOlaftimtf xnm Jabre 
1813 und jyiii Nort-IuGiA(< sum Jabre 1320 mebr als die Con- 
üniiatio^ und diese kannten sie^ bei der scblecbten Ueber- 
liefenmg; in der wir die Oontinnntio besitzen, ancb einem 

bessern Text verdanken. War die Continuatio nicht Quelle 
fiir die Annalen, so muss die gemeinschaftliche Grundlage 
Beider der Erstem sehr ähnlich gewesen sein, kaum etwas 
mehr, als eine neue Kedaction, denn die Annalen schliesseu 
siob dorchweg anfs engste an den Wortlaut der Continuatio an. 

Was die Zeit der Aufzeicbnnng dieser Nacbriebten be- 
trifft, so scheinen die genauen Angaben fiber Auflagen und 

Schätzungen, verbunden mit ziemlich häufigen Datenangaben 
und verhältnissraässiger Ausführlichkeit der Nachrichten 
mir dieselben als zeitgenössische zu kennzeichnen, die dann 
eine Fortsetzung über das Jahr 1326 hinaus fanden. 

In einem ähnlichen nicht mit yoller Sicherheit cu be- 
stimmenden Verhältniss stehen die Jahre 1326—1347 des 
oben besprochenen Ghron. breye ap. Lgb. VI, 253 zu der 
Gontmuatio. Usinger erklärt den Abschnitt von 1298 — 1347 
ftlr Aufzeichnung eines Zeitgenossen, doch ist der Zusam- 
menhang mit der Continuatio nicht zu verkennen. Einige 
Jahre haben eine blosse Inhaltsangabe derselben, andere be- 
gnügen sich, eine oder zwei Nachrichten zu entlehnen, eins, 
das Jahr 1346, giebt die Continuatio fast vollständig wieder, 
ja, es hat sogar noch eine Notiz mehr und die letzte, Eng- 
land betreffend,, mit genauem Angaben. Das Datum zum 
Jahre 1340 ist ein felscher Zusatz. Sollten auch dies Zei- 
chen von Benutzung einer gemeinsamen Quelle sein? Man 
sieht, sie sind zu gering, um sichere Schlüsse daraus zu 
ziehen. Ich glaube man muss zunächst die Continuatio als 
Quelle für diese beiden Aufzeichnungen gelten lassen, von 
denen sie vielleicht in einer boBsem Form, als sie uns vor- 
liegt, benutzt wurde« 

Dass die Nachrichten von 1326 an von einem Zeit- 
genossen herrühren, nimmt schon Usinger an. Die genauen 



J) a. a. O., S. 94. 
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Daten<angaben dauern fort; sie finden sich fast zn jedem 
Jahre^ besonders zahlreich 1343. Die anaf^rlichen Be» 
richte zu den Jahren 1326 und J328 kKnnen wohl nur Ton 
einem ZeiigeBossen geschrieben sein. Ob man ane dem 
AbBchUessen jenes dürftigen Auszugs im Chronicon brcTe 
Danicnm mit dem Jahre 1347 ebenfalls anf eine« Absehintt 
bei diesem Jahre schliessen darf, ist doch zweifelhaft Im 
Inhalt spricht Nichts dafür. Doch erscheint es mir mit Usin- 
ger als sicher^ dass der Autor dieses Theils sein Werk mit 
dem Jahre 1357 abschloss, und die Fortsetzung bis zum 
Jahre 1363 von einem Andern herrührt. Ausser dem, was 
Usinger nnd Suhm^) dafür anführen^ scheinen mir auch die 
^ITeissagmigen der Sybille daf%ur zu sprechen, die der Ver- 
&sser nach einem Schreiben des »Magister Milleias de 
Tolleto«' nnd der »congregatio aliomm magistromm Ibidem« 
zwischen die Berichte über das Parlament in Nyborg, 2. Fe* 
bruar 1357, und das in Vordingborg, 25. März, einschiebt. 
Die dort vorhergesagten Ereignisse sollen im Mai des Jah- 
res bepfinnen, und der Verfasser, offenbar von der Wahrheit 
der Frophezeihung überzeugt, hat sie zur Warnung seiner 
Leser vorher niedergeschrieben. Der Schluss dieses Theils 
wird nicht lange nach dem 16. April, dem Tag der Zusam- 
menknnfk in Rostock^ anfgeseichnet sein; leider lässt sich ein 
termums ad quem nicht mit Sicherheit bestimmen, da wir 
nicht wissen, wie lange Waldemar sich in diesem Jahre in 
Jütland, wohin er sich nach dem Bericht der Continaatio 
von Rostock begab, aufhielt. 

Die Fortsetzung bis 1363 erzählt zunächst die Begeben- 
heiten des Jahres 1357 weiter, doch nicht, worauf schon 
Usinger hinweist, in engem Anschluss an das Vorhergehende^ 
SO dass man deutlich den neuen Bearbeiter erkennt. Sie 
führt die Begebenheiten bis znm Tode des Herzog Ghristophi 
Waldemars Sohn, am 11« Jnni 1363* Dass sie von einem 
Zeitgenossen geschriebeni haben Lappenberg*) nnd Usinger 
p achgewiesen. Ihren Gründen möchte kaum noch Etwas 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 6JI1. 

i) 8cbleBW4-Hol8t,-L»aenb^. Archiv II, 20i» 
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iunztiziifiigeii sein, wenn nicht vielleicht der Yen auf den 
Tod Erichs von Schonen >) 

Flet pro morte bua non ranltam dax Benedictas, 
der In dieser Fassung und in dieser Verbindung wohl schwer- 
lich von einem Andern als einem Zeitgenossen angeführt 
werden konnte, noch dafür geltend zu machen wäre. 

Der erste Thcil der Continuatio, die Jahre 1308 — 1312, 
bleibt noch zu besprechen, üsinger hat diese Jahre oder 
yielmehr 1308—1313 aus jener verlornen Quelle hergeleitet, 
die er für die Jahre 1289 — 1313 nachwies, und die wir als 
eine Fortsetzung der Ann, Idind. maj. erkannten. Nur swei 
von den daraus abgeleiteten Werken reichen über das Jahr 
1307 hinaus und können hier in Betracht kommen, nämlich 
die dänischen Ann. Ry. und das Chron. ap. Lgb. II, 169. 
Die Continuatio ist reicher an Naeiuichten als Beide.*) 



>) ScU6sw.-Hol8t.-Laaenbg. AtcUt II, 223. 

*) Unn^er findet (S. 96) arge MissverstandnisBO in der Contüniatio, 
und 68 enebeint ihm daher Bweifelhaft, ob „die eigentliche Fortoetsong 
d«r Ann. Bj. tren benntzt ist", S. 96. Die Besetzung rerscbiedener 
ErabiBihüincr znm Jahre 1311 in der Continuatio und 1310 in dem Chro- 
niken ap. Lgb. II, 169 soll bei Beiden chronolo^sch, in der Continuatio 
aber auch aaohlich falsch sein. Die dänischen Ann. By. berichten diese 
Sachen zum Jahre 1309, aber hier sind sie es gerade, welche irren. la 
der Continuatio sind die chronologi schon und sachlichen Fehler, glaab' 
ich, allein auf Schreibfehler zurückzuführen, im Chronikon ist Allee am 
rechten Platl. Jene Schreibfehler müssen schon in einer altem Ab- 
schrift begangen worden sein, denn sie finden sich jetzt übereinstimmend 
in der Hamburger Handschrift und bei Langebek. Es wcrrlnn nSmlieh 
die Jahreszahlen 1309, 1311, 1312, 1312 nach einander angefUhrt, woiar 
es ohne Zweifel heissen muss 1309, 1310, 1311, 1312. Dann wird unter 
1311 (alao eig'cntlich 1310) erzählt: „Joannes Grand faetns est Archiepi- 
flCopu Bremcnsis. Et Isarnus Episcopns Salemitanensis factus est Archi- 
episoopnt Lundensis. Et Esgerus Episcopns Arhusiensis translatns est 
ad sedem Lundensem." Ich sehe darin weiter keinen Fehler» als dass es 
in der zweiten Notiz heissen müsste: »Isamns Archiepiscopns Lundensis 
factus est Archiepiscopns Salemitanensis", eine Entstellung, die gewiss, 
wie jene falschen Jahreszahlen, einem Abschreiber, nicht dem Verfasser 
des Chronikon zuzuschreiben ist. Dass Salerno als Bisthum bezeichnet 
wird, kann bei der Entfernung nicht aufMlen. Nnn giebt es zwar eine 

5 
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Wie ans den Jahren 1313- 1325 die 3. Grnppe der 
Ann. Dan. ap. Lgb. VI, 263^ so kann man för die Jahie 
130g.l312 die genannten beiden Anfeeichnungen wenigstens 
ihrem Hanptinhalt nach ans der Gontinoatio herleiten, so 

dass die VermuthuDg nahe Hegt, wir h&tten hier wenigstens 
ein Stück jener gemeinschaftlichen Grundlage erhalten, eine 

Keihe Tenehlede&er Naehiiehten 1ib«r den ImnUt aber ao obne Weite- 
res den BefioM der Contimialio für fakeh erklSreni darf man doeh nidit. 
Darin atininea alle Nachrichten fiberein, daaa er im Jahre 1810 auf dem 
Iiondenser Ersbiafhnmsatuhl in der Penon des Bischof Esgcr Ton Aar^ 
hnvs einen Nachfolger erhielt, der schon am 18* November in das nene 
Amt eingetreten war (vgl. 8iAm, ffist. al Dannu XI, 644). Die beiden 
libri datid Lnndenses (Lgb., Scr. rer. Dan. m, 458 nnd IV, 56) geben 
als banms* Todestag den 18. September an, vnd damit stimmt anoh 
Ughelhis, ItaBa saoia TU, 429, der ihn im September in Avignon ster- 
ben Ussty nachdem ihm am % Jnni vom Papste das Enbistham Salemo 
übertragen worden war. Ughellas sagt, dass er in Avignon aneh begra- 
ben s^ nnd beraft sich aof einen Brief ans dem Yatihao. Die Notiaen 
in den libri datid Iinndenses sagen Nichts Ton seinem Begilbnissorla» 
^d also kdn Hindemlss, Ughellas Olanben an sehenhen, denn wie das 
Beispiel des 1188 in Clairvaaz verstorbenen nnd dort begrabenen En- 
bischofii Eshil lehrt, wurden nicht bloss die in der Lnndenser Eirahe 
Begrabenen in das Terseichniss au^Bfenommen. Die Kaduicht konnte 
Mb genng nach DSnemark kommen, nm la errnttgUdien, dass Esger 
schon am 18. Norember Ersbischof war, woran Snhm Anstoss nimmt. 
Dass Isamns nielit in DSnemark au bleiben gedachte, sondern nach dem 
Süden sarückstrebte, geht anoh ans einer Notis des Detmar sam Jahre 
1804 herror. Die Note in Voigts preos^eher Gesehiohte 17, 184 
beruht offenbar auf einer Yerwechslung. Der dort herangesogene, bei 
Bower, ffistorie der r6mischen Pftbste Tin, 896 (nur in der deutschen 
Üebefsetsung) niher besprochene und bei Raynald, aanales eecleslastiei 
1808, Nr. 10, erwähnte Isannis hat mit' nnserm Ersbischof -ron Bigä und 
Luad nur den Namen gemein. Was die Tersetaang des Joiiaanes Grand 
nach Bremen aabetrifit, so sagt Lappeabefg , Ctesehiehtsqueliea von Bre- 
men S. 88, Note 18, dass Johannes Grand am 18. Juid 1809 noeb nicht 
Xnbischof war; die erste Ton ihm als Eisbisehof von Bremen aosga* 
steDte Urkunde dftirt vom 88. November 1810. Er kann also ebenso- 
gut in diesem Jahre wie im Torhergehenden au dieser Würde gelangt 
sein. Daraus erhellt also, dass das GOhronieon durchaus sachgemlsa be- 
richtet, die Continuatio wahischdniich ursprSngHeh auch so, dass aUefai 
die diaischen Anaales I^enses Fehler bagehea. 
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Vevmiilinnigi die «afimstelien am so Terlookendcv ist, als 
eines TheÜB die Continuatio sich chronologisch eng an die 
mit 1807 ablassenden Ann. Land, ansehliesst^ andererseits 

aber durch die Genauigkeit und Ausführlichkeit ihrer Nach- 
richton sich so vortheilliaft vor allen andern Geschichts- 
werken der Zeit auszeichnet, dass sie wohl einen solchen 
Mittelpunkt abgeben könnte. Dazu kömmt noch, dass auch 
sie durch die genauen Berichte über den Erzbisohofswech- 
sei und überhaupt über schonensche Verhältnisse^ womit 
sich dann auch unvermeidlich schwedische Nachrichten ver- 
binden) auf Lund oder wenigstens Schonen hinweist. Auf 
einen deriker der Lundenser Kirche scheint mir auch das 
hinzudeuten, dass der Verfasser, der sonst nie pers^nKoh 
wird, bei der Erz<ählung von der Corifiscation der erzbischöf- 
lichen Güter durch den Herzog Benedictus es nicht unter- 
lassen kann, die Worte hinzuzufügen: «imo maledictum". 
Auch jener zum Tode Erichs von Schonen angeführte Vers 
aeigt die Verachtung und den Hass gegen jenen Günstling 
des Königs Magnus von Schweden, den ein Däne schwer-> 
lieh gefühlt hätte, wenn er nicht durch besondere Interessen 
mit Schonen verknüpft war, das damals (1332—1360) unter 
schwedischer Herrschaft stand. 

Auch die Art, in der besonders der letzte Theil der 
Continuatio geschrieben ist, entspricht der, in welcher man 
sich die Ann. Lund. maj. denken muss. Die Nachrichten 
sind ziemlich ausführlich erzählt, so dass sie zu mannig- 
fachen Abweichungen in etwaigen Auszügen Baum genug 
bieten, andererseits den, der das Ganze kura wiedergeben 
will, bisweilen zwingen, eine neue Fassung%u erfinden« Die 
Jaluressahlen sind behn letzten F<Hrtsetzer nicht genau be- 
achtet; er erzählt aus einem Jahr ins andere hinüber, ohne 
die Scheidung immer genau zu bezeichnen. So erklären 
sich die Abweichungen in den Jahreszahlen, die in den Ab- 
leitungen der Annales Lundenses majores so häufig sind. 
Und doch muss bei näherer Prüfung eine solche Annahme 
viele Bedenken erregen. Zusätze zu dem, was die Conti- 
nuatio bietet, finden sich besonders in dem Chron. ap. Lgb. 
n, 169 zu jedem der Jahre 1308 — 1312, und wenn es auch 

6* 
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nicht unmöglich wäre, dass der Autor dieses Chronikon8| 
der die Schlussnotizen zn den Jahren 1313 — 1317 anabhängig 
Ton seinen frühem Hanptqnellen einzeichnete^ auch einzehie 
Zusätze für die unmittelbar vorhergehenden Jahre machte^ 
so bleiben doch einige unter diesen Znsätzen besonders 
auffällig und lassen sicli auf diese Weise nicht erklären. So 
haben z. B. Beide, Chroniken und dänische Ann. Ry., zum 
Jahre 1308 ^^secundo" resp. „annsen thijt" und zu 1310 
„Ericus dux Langlandiae obiit" resp. „Hertig Eric afLaland 
d0thai<<, Worte, die demnach höchst wahrscheinlich in der ge- 
meinschaftlichen Quelle standen^ sich in der Continuatio aber 
nicht finden. Ausserdem heisst es im Chronikon zum Jahre 
1310 richtig von Herzog Erich yon Schweden: »Factus est 
Miles Begis et Feudalis de Hallandia« i), während die Con- 
tinuatio ziemlich unklar bloss ^Miles Regis de Hiiiiiiudia'' 
hat. Oder sollten auch diese Lücken der schleehtcn Ueber- 
lieferung zuzuschreiben sein? Man sieht, ein sicheres Re- 
sultat ist schwer zu gewinnen. Selbst bei der sorgfältigsten 
Vergleichung gelingt es kaunii sich eine feste Ansicht zu 
bilden. 

Besondere Schwierigkeiten, auf diOi glauV ich, aufmerk- 
sam gemacht werden muss, macht das Jahr 1313 in den 
dänischen Ann. By. Das Chron. ap. Lgb. II, 1^ zeigt zu- 
letzt 1312 Uebereinstimmung mit der Continuatio und den 
dänischen Ann. Ry., andererseits sind die Ann. Dan. ap. 
Lgb. VI, 283 für das Jahr 1313, ihr Anfangsjahr, nur ein 
Auszug der Continuatio. Beides deutet darauf hin, dass das 
zu Grunde liegende Werk mit dem Jahre 1312 irgend einen 
Abschluss fand, 9ei es, dass ein neuer Fortsetzer hier ein- 
aetztei oder dass es überhaupt einem andern Werke als 
fernere Grundlage Platz machte. Da ist es nun auffallend, 
dass die dfioischen Ann. Ry. noch für dieses Jahr Anklänge 
an die Oontinuatto und die Ann. Dan. zeigen, die man kaum 
als zufällig bezeichnen kann. Man vergleiche 



Vgl. über das Verhftltnias Sobm, HisU af Danm. XI, 661. 



Digilizüu by 

« 



69 



Coit. Chr. Wal. 

1313. Hex Intravit 
Jutlam cum ezer- 
citu. Quidam enim 
ex Jutis ae congregan- 
tes contra Nicolau m 
Dapiferum Regia prope 
Kolding^e pug^naverant, 
filium Henrici Comitis 
de Glichen et quoa- 
dam alios ex parte 
Dapiferi prostraverant 
et ipso cum ceteris 



DlB. Im. Bjr. 

1313. Kuningin foor 
in i Norrae Jwtland 
met stoor hssr, oc at 
spreglia? then som soni- 
bondet rath haudse aa 
mood kuniiig^n, oc 
hseydai mangas af 
th a; tu. . O c th a p a 
laudro hau thien 
äkat i Jutlaud, tber 
man kallse Gul- 



Ann. Dan. 
ap. Lgb. IV, 283. 

1313. Jati pugnant 

contra Nicolaum Ülaf- 

8un Dapiferum prope 

Kaiding, et prosternunt 

Ilenrici Comitis filiura 

de dicken. Ideo Rex 

mnltos ex Jutis su- 

spendi fecit, et 

tributum imposuit, 

quod Gullkorn di- 

citur. 



körn. 

fugit. Propter quod Eex multos ex ipsis suspendi fecit, et magnam par- 
tem Norjutiae tributo perpetuo, q^uod Gulkom vocautf subjecit. Castni 
nova aedificavU etc. 



Wir haben gesehen, wie die Continuatio keineswegs ein 
einheitliches Werk ist, wie sie mehreren Verfassern zuge- 
sciurieben werden musB, und auch darin gleicht sie den 
Ann. Lnnd« maj. Auch diese sind offenbar nicht von einem 
VerfiMser angezeichnet, dafür zeugen die so verscl^ede- 
nen Zeitpunkte, mit denen ihre Ableitongen abschliessend 
Die früheste derselben war jedenfalls das Chron. Dan. ap. 
Lgb. III, 260. Es hatte eine nur bis 1219 reichende Vor- 
lage.») Dann kommen die Ann. Ry., in ihrer ursprüng- 
lichen Form bis 1261 reichend. Sie benutzten die inzwisclien 
fortgesetzten Ann. Lund. maj. bis zu diesem Jahre, gegen 
das Ende hin spärlicher, dafür aber reichlich eigene Be- 
richte einstreuend. Noch spärlicher war die Benutzung und 
noch reichlicher die eigenen Notizen in den letzten Jahren 
der Ann. Lund., welche in ihrer ältesten Gestalt mit den 
Ann. Ry. wahrscheinlich dieselbe bis 1261 gehende Re- 
daction der Ann. Lund. maj. gebrauchten. =•) Auch die 
Chronol. rer. memor, mag die Ann. Lund. maj, in dieser 
Ausdehnung gekannt haben. 

Die nächste Fortseti^uug reichte von 1262—1286. Aus 



Vgl oben S. 40 ff. 
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ihr haben die Ann. Ry. in ihrem uns erhaltenen lateinischen 
Text von 1262 — 1288, die erste Fortsetzung der Ann. Lund. 
bis 1287 und die Chron. Sial. geschöpft ; die beiden Erstem 
Laben wieder eine Menge selbständiger Nachrichten einge- 
fögt Ob fär Anon. Gbron. Dan. ap. Lgb. IV. 22ö und &ae 
den Anon. Nestved., die Beide mit dem Jabce 1900 ab- 
aohliessen^ aaob ein Absdinitt zu setaen ist, sdiclnt mir 
sweifelhaft, wohl aber ist ein solcher anaunehmen fQr das 
Jahr 1307, mit dem die Ann. Lund. enden, während mit 
dem folgenden Jahr die Continuatio beginnt. Von dem 
Verhältniss der noch weiter herabreichenden Aufzeichnungen 
ist schon eben die Rede gewesen^ ick brauche hier nicht 
wieder darauf zurückzukommen. 

So würde ein im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts 
entstandenes Werk wenigstens vier Fortsetzungen gefunden 
haben, die es bis in das 14. Jahrhundert hineinftdurten. Da 
kann es denn nicht Wunder nehmen, wenn das Werk nicht 
immer denselben Charakter zeigt. Während es, ursprünglich 
als Weltchronik angelegt, die Verhältnisse der ganzen 
Christenheit, wenn auch nur flüchtig, berührte, wurde es 
nach und nach zu einem rein dänischen Geschichts werke. 
Von 1287 — 1307 fehlt der Papstcatolog ganz, der sonst vor- 
und nachher mit grosser Kegelmässigkeit eingetragen ist, 
ebenso die Notizen aus der französischen und en^schen 
Geschichte und über die römischen Kaiser. Auch waren 
diese Fortsetzungen durchaus nicht alle gleich ausführlich 
in ihren Nachrichten. Jene von 1219 — 1286 scheinen am 
dürftigsten gewesen zu sein, denn in dieser Zeit verschwin- 
det die gemeinsame Quelle am meisten. Bei einem Ver- 
such, die Ann. Lund. maj. wieder herzustellen, würde diese 
Verschiedenheit deutlich hervortreten. Dazu kommt, dass 
gerade in diese Periode die meisten und selbständigsten 
Ableitungen fallen imd durch ihre eigenthümlichen Zusätae 
die gemeinschaftliche Quelle verdunkeln. Das Auf&lUgste 
in diesem Verhftltniss liegt nicht sowohl dariui dass ein 
Werk Grundlage för die Ännalistik eines ganaen Landes 
wird, als vielmehr, dass auch die Fortsetzungen dieses Werks 
von den Fortsetzungen und Ueberarbeitungen seiner Ab- 
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leitungen benutzt wui'den, wie sich das für die Ann. Ry. und 
besonders für die Ann. Lund. ergiebt. Es lässt sich dafür 
wohl kaum ein Seitenstück in der historischen Literatur 
irgend eines Landes finden; aber die Beschaffenheit des 
uns eriialtenen Materials drängt anf eine solche Annahme 
hin. Allerdings nittss angestanden werden» dass bei der 
Art, wie uns dasselbe vorliegt, die Resultate nur anf rela- 
tive Sicherheit Anspruch machen können, aber nachdem in 
den letzten Jahren auf deutschem Boden allein zwei für die 
dänische Geschichte so wiclitige Funde gethan sind, von 
denen der eine erst Licht in die gause dänische Annalistik 
brachte, darf man nicht die Hoffnung aufgeben, die jetzt 
noch nicht endgültig an entscheidenden Fragen noch ein- 
mal voUständig klar gelöst au sehen. 

Es bleibeil uns jetit noch awei Werke des 14 Jahr- 
hunderts au besprechen, die nicht ohne Zusammenhang mit 
einander sind: die Lundenser Erzbischofschronik und die 
Annales Danici ap. Lgb. VI, 532. Die Erstere ist von Usin- 
ger in seiner Arbeit unberücksichtigt gelassen. 

aMiflolai A^^fthiama^ftmi Lundemis ChrsBioa 
Spisooponun KudsBiinnit 

Sie wurde auerst herausgegeben von Thomas Bartho- 

linus, Kopenhagen 1709. Suhm's Ausgabe*) ist eine Wie- 
derholung jener. Beide haben zwei Texte neben einander 
drucken lassen. Der Ausfiihrlichere, aus einem Pergament- 
codex der Bibliothek des Grafen Otto von Banzau, ist über- 
schrieben: „Ista infrascripta ad perpetuam rei memoriam 
collegit Dominus Nicolaus Archiepiscopus Lundensis Sueciae 
primae noniina Pontificura Sanctae Lundensis Ecolesiae, et 
^uot annu sederunt et quod tria notabilia vel plura tempore 
ei^sUbet in mundo aeciderunt, ac illa de multis chroniois 
multo labore excopiatis acquisivit.« 

Der kürzere Text fand sich in einer Pergamenthand- 
schrift der Kopenhagener Universitäts-Bibliothek und trägt 
eine ähnliche Ueberschrift, unter deren Abweichungen nur 

1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 623—638. 
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das bemerkenswerth ist^ dass statt des Dominus Nicolaus 
der Reverendissimua Pater Dominus Tuvo Dei gratia Lim- 
densis Archiepiscopus als Verfasser genannt wird. 

Eine Abschrift auf Papier^ welche sich mit dieser leta- 
tem Handschrift in demselben Bande befand, schliesst sich 
auch im Text derselben an, nnr dass auch sie in der lieber- 
Schrift Kicolans hat nnd einige kleine Aenderungen nnd Zu* 
Sätze aus dem andern Text macht, so dass man mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen kann, der Schreiber dieser Ab- 
schrift habe beide Texte vor sich gehabt. Die zweite der 
TOn Suhm coUationirten Abschriften stimmt mit dem Ban- 
säuischen Text überein. 

Lappenberg giebti) Notizen über eine Hamburger Hand- 
8chrift| welche bis zum Jahre 1468 reichende Annalen ent- 
hSli^ die ans der Lnndenser Erzbischcischnmik geschöpft 
sind. Er hält einen Abdruck derselben nicht ftbr nothwen- 
dig; es ist ihm aber entgangen, dass dieselben schon von 
Ludewig') veröffentlicht sind. Diese Annalen sind ein Aus- 
zug der Chronik, wie sie in der Kanzauer Handschrift vor- 
liegt, der alle ausländischen Nachrichten und speciell lun- 
denser Angelegenheiten weglässt blanche entstellende Feh- 
ler haben sich eingeschlichen« So heisst es zum Jahre 1189 

ncantos Daciane £cclesie ccncordatns est« — jiKsamin» 
Danicae ecdesiae« etc., 1294 für ^quater ejectos est de regne« 
— j^qnatenns ejectos est« etc. Andererseits finden sich manche 
grobe chronologische Fehler der Ranzauer Handschrift bei 
Ludewig nicht wieder, ohne dass irgend etwas darauf hin- 
weist, der Autor dieses Auszugs habe eine bessere Quelle 
zur Berichtigung jener Angaben benutzt. So ist das Jahr 
1252 richtig auf den Tod AbelB| nicht, wie in der Chronik 
auf den Erichs bezogen, das OoQcilium in Yeile auf 1279 
nicht ftülschüch auf 1283 gesetzt Ich glaube daraus den 
Schluss ziehen zu dfirfeni dass eine Anzahl dei^ groben 
chronologischen Fehler der uns erhaltenen fianzauer Hand- 
schrift dem Abschreiber zur Last zu legen sind, nicht dem 
Verfasser. 

I) Schlesw.-HoIgt-LMioiibg. Archiv II, 209. *) Beliq. mioicr* 
IX, 166—176. 
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Die beiden yerschiedenen Texte geben zwei verschie* 
dene Erzbischdfe als Verfasser an^ die zeitlich ungefähr 
hundert Jahr von einander entfernt sind.* KicoUns beklei- 
dete die erabischafliche Würde von 1361—1379, Tuto Ton 
1443—1472. Bartholmus hftit in der Vorrede an seiner Aus- 
' gäbe') den in der Ueberschriflt zur Ranzauischen Handachriflt 
genannten Nicolaus als Verfasser fest, und eine nähere ße- 
trachtuDg des Textes kann seine Ansicht nur bestätigen. 
Unmittelbar nach Nicolaus Regierungszeit wird die Chronik 
nämlich ungemein dürftig, beschränkt sich für die zwei 
nächsten Erzbischöfc auf die Angabe ihrer Regierungszeit 
und ihres Todes. Aueh die Notizen Qber die dann folgen- 
den Enbisehöfe sind im Vergleich mit jenen Tor KicoUraa 
sehr arm an allgemeinen Nachiiehteni bis dann Tayo's Epi- 
scopat zu einem Umfange anschwillt, wie keüis seiner Vor- 
gänger und so darauf hinweist, dass unter ihm sich ein 
Fortsetzer der angefangenen Arbeit fand. Den sichersten 
Beweis jedoch, dass dieser erste Theil der Chronik unter 
Nicolaus oder kurz nach ihm entstand >), liefern die Annales 
Danid ap. Lgb. VI, 532, welche ohne Zweifel in das letzte 
oder Torletate Ji^irsehnt des 14, Jahrhunderts an setsen sind^ 
und die in einer Reihe von Noüaen von 1326—1366 unsere 
Chronik benutat haben. So a. B. anm Jahre 1340 



1) Milfatbeilt Lgb., Ser. rer. Daa. VI, 623. 

*) Mtok mxuB ei dabingesfceUt sdn laaieo, ob Nioobna uXbtt der 
Twfiuaer war oder nar den AnlMs gab aar Enlilebinig der Chronik. 
F&r daa Letatere acbeint der ITmataad au apreehen, daaa an Anfong der 
Hitlheihuigen ana aeiner Begieraagaieit wie aonst gewobnlieli die Zahl 
semer Am^jahie angegeben wird; doeh ist es aadereneifa, gegenüber 
dem anadrttckliehen Zengniaa der Handachrift, aiefat anmöglich, daaa diea 
' ein apiterer Znaata iat. 
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CbrOD. Episc. Land. 

Hajus (sc. Archiepiscopi Petri) 
tenpore sub a. D. 1309 Valdema- 
rus quartns filius ChristofFeri rediens 
ab exilio liabitis nupciis suis in Syn- 
derborg cum Helvige sorore Valde- 
mari ducis Jucie, intravit Daciam 
circa pentecosten, qul ultimo tem- 
pore viriliter debellando omnes Hol- 



Ann. Dan. ap. Lgb. VI, 532. 
1340. Tempore Domini Petri Ar- 
chiepiscopi, Waldemarus quartu» 
filius Christofori regis, rediens ab 
exilio, feeit nnpcias cum filia ducis 
Juciao WalJcmari, nomine Heylae- 
wich in Sondraeburgh, qui ejecit 
Ilolsätos, Alamannos et extraneot 
de regno viriliter. 



satos, Alemanuos, Suecos et quoscunque alios traosiens de omnibns castriai 
miiBicionibus a mari Adriatico (?) osque ad terminos Succic ejecit a regno. 

Ebenso leitet der Verfasser der Ann. Dan. die auch 
mit dem Chroniken genau übereinstimmende MiUheilang 
Bilm Jahre 1326 mit den Worten ein: r^Tempore Domim Ea* 
roU Ax)ebiepi8G0pi.<< Diese dc^pelte Zeitbestimmimg mbok 
Jahren «nd si^leioli nach den Begierungszeiten der Lnndeii- 
Bor Eitebiichöfe wäre jenem Annalens'chreiber woU nicht in 
den Sinn gekommen, wenn er nicht die Chron. Episc. Lund. 
vor sich gehabt hätte; das umgekehrte Verhäitniss muss 
daher zurückgewiesen werden. 

Ein zweiter Abschnitt der Chronik endet, wie schon 
erwähnt mit den Notizen aus Tuvo's Regierungszeit, 1443— 
1472. Jedenfalls lobte der Verfasser dieser Fortsetanng zu 
TuYo's Zeit. Bartholinns nimmt an, dass es Tuto selbst 
war, dass dieser das Werk des Nicolans interpolirt und bis 
auf die eigene Zeit fortgesetzt habe. Bei dieser Annahme 
bleiben aber yerschiedene Umstände unerklärt. Das unter 
dem Namen Tuvo's in der Kopenhagoner Handscifrift erhal- 
tene Chroniken hat des Eigenthünilichen nur sehr wenig; 
es beschränkt sich auf einige Berichtigungen in Jahreszah- 
len, Verbesserungen von Namen und wenige imwesentiiche 
Zusätze, dagegen sind die Nachrichten über das heilige 
Land, den Tod des Thomas von Oanterbnrj und selbst eine 
Beihe von Mittheilungen aus der schwedischen und däni- 



^) Der Kopenhagener Text hat 1340. Uebrigens sind die Jahres - 
angaben ausserordcntlicli corriipt. So findet sich bei der Eroberung Je- 
rusalems durch die Christen MCXVIII höchst wahrscheinlich verachriobea 
für da« allerdüigs auch nicht genaue MXCYUI. VgL oben S. 72. 
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sehen Geschichte einfach weggelassen, das üebrige wörtlich 
abgeacbneben. Dieses Verhäitniss herrscht nicht bloss im 
efsten, sondern auch im sweiten von Bartholin dem Tayo 
siigeschriebeiien Theil| denn von 16 nicht SchoiHBii betraffei^ 
den Naduichten, die Ton Magnoa bis Tuto, 1379—1472, in 
der Ranaauer Handaclirift mitgetheilt werden, finden neb 
im endem Text nur vier, wogegen dieser nnr eine einzige 
Nachricht eigenthümlich und eine Mittheilong ans Schonen 
ausführlicher hat. Bartholins Ansicht fordert also die An- 
nahme, dass ein Zeitgenosse Tuvos, vielleicht um Nicolaos 
Werk in der angefangenen Weise fortzusetzen, die Fort- 
setzung Tuvo's genommen und dieselbe nach Art des ersten 
Theils der Chronik mit mehr historischen Notizen Tersebett 
habe. Das Verbäitniss awiseben den beiden Texten dar 
Obronik würde mnf diese Weise ein weebsebkdes: fOr den 
ersten Theil bis auf Kicolans wfirde der Banaanieehe, Ar 
den zweiten Theil von Nicolaus Us auf Tuvo der Kopen- 
hagener Text die Grundlage bilden. Viel natüriicher scheint 
es mir, das einheitliche Verhäitniss festzuhalten. Kicolaus 
Chronik fand eben zur Zeit Tuvo s einen Fortsetzer, und 
aus dem so entstandenen Werke machte dann Tuyo einen 
Ansang oder liess einen daraus anfertigen, den er mit seinem 
Kamen versab und wie l^ioolans' Arbeit als i^dirersis obro- 
nids acqnisitam<( beaeicbnete. Die »dirersa ebromca<< wür- 
den dann allerdings nur spftrlicbe Notiaen geliefSsrt baben. 

Dass die Obronik in dieser zweiten Redacdon aus Tuvoe 
Zeit herrührt, darüber l^ann kein Zweifel sein. Ausser dem Zeug- 
niss der Handschrift selbst (und den für Tuvos Zeit plötz- 
lich so ausführlich werdenden Mittheilungen sprechen dafür 
nocb verschiedene kleinere Umstände, Die liegierungsdauor 
Tuvos wird nicbt^ wie sonst immer, am Anfang der Mit- 
tbeiiungen aus seinem £piseopat angegeben^ sondern am 
finde, und dort sind dann zu sdner Todesnacbricht im Ko* 
penbagener Text^ eben dem von ibm nacb der dai^^egten 
AnfTassungs weise versnlassten^ die Worte hinzugefügt: ^ cu- 
jus aiiiraa in perpetua pace rcquiescat. Ameu'^, ein Zusatz, 
der sich vorher nie findet. Auch hier wird er wie in der 
Ueberscbrift als }}Keverendissimus Pater^ bezeifibnet» was 
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nur noch bei seinem Nachfolger geseliieht, liber den die 
Notizen auch gleichzeitig eingetragen wurden. Dazu kommt 
noch, das8 jene oben >) besprochenen Annalen bei Ludewjg, 
die ein Auszug aus der Lundenser £rzbUcho£schromk sind, 
mit eben dem Jahre endigen, zu welchem die letzte Kotiz 
aus Tuyo's Begienmgszeit angeführt wird, mit 1468. Dar- 
nach glanbe ich denn, dasa die Abfassung dieser Fortsetzung 
in die Jahre 1469 — 1471 zu setzen ist, und dass kurz nach- 
her auch jener Auszug entstand, den wir unter Tuyo's 
Namen besitzen. 

Die weiteren Fortsetzungen der Chronik, dem Inhalt 
nach weit weniger wichtig, erstrecken sich nur noch auf 
zwei Erzbiscliöfe und sind in der Kopenhagener Handschrift 
ohne Zweifei für- jeden der beiden £rzbischöfe von einem 
Zeitgenossen niedergeschrieben^ denn der Ersbischof Bro- 
storp, dessen Thätigkeit ron seinem Biographen mit Aner- 
kennung besprochen wird (anch bei ihm wird mit dem Satze 
„cujus anima in perpetua pace requiescat" geschlossen und 
er selbst „Reverendissimus pater" genannt), erfährt von dem 
Verfasser der Notizen über das Leben Birgers scharfen 
Tadel. Vielleicht Erzbischof Birger selbst, jedenfalls ein 
Anhänger und Verehrer desselben, hat dann in der Ranzaaer 
Handschrift die kurzen Notizen über die beiden letzten £rz- 
bischöfe hmzugefügt. 

Was die Qaellen unserer Ohronik anbetrifft, so. sagt der 
Ver£Mser selbst, dass er aus y^vielen Chroniken« geschöpft 
habe. Er hat zu der Eegierungszeit jedes Erzbischofs die 
wichtigsten Thatsachon berichten wollen und hat dieselben 
wirklich, wie es scheint, aus verschiedenen Quellen com- 
pilirt. Ein constantes Verhältniss findet sich nicht. Für die 
Nachrichten, welche nicht, wie die Berichte über Angelegen- 
heiten des Lundenser Erzbisthums, vollkommen eigenthüm- 
Höh sind und sich sonst nirgends wiederfinden, scheint er 
sich bald dieser, bald jener Vorlage aDgeschlossen zu haben. 
Einige Nachrichten weisen deutlich auf die Ann. Ry. hin, 
so der Bericht über die Schlacht bei Eodvig 1135, andere 



0 S. 72. 
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auf dio Ann. Lund., wie die Nachricht von der Gründung 
des Erzbisthnms Lund, Ton der Vacatio des röraischen Stuhls 
Dach dem Tode Clemeus IV., YOn der Ermorduiig Enclis und 
Abels >), wieder andere anf die Ohronol« rer« inemor.| wie 
selion bei anderer Gelegenheit erwähnt wurde.*) Der 
Bericht über die Ermordung Erich Glippings zeigt am 
meisten Verwandtschaft mit dem Chron. ap. Lgb. II, 169, 
und so würden sich noch eine Reihe anderer Anklänge ohne 
grosso Schwierigkeit nachweisen lasson. Einige Nachrichten 
enthalten durchaus eigenthümliche und richtige Zusätze, wie 
z. B. dio über den Einfall des Jarmarus von Rügen in See* 
land 1259, andere dagegen sind sehr entstellt, so die Er- 
sählang über die Ermordung Knuts und Oonstantins durch 
Syeno*) 2u Roeskilde 1156« Knut und Constaatin werden 
dort Brüder Svens genannt 

Ausser den Lundenser nnd Schoninger Angelegenheiten, 
die der Verfasser mit Umständlichkeit aber nicht gerade 
mit grosser chronologischer Genauigkeit erzählt, hat er auch 
noch über die Schlacht bei Bornhöved, 1227, einen eigen- 
thümlichen Bericht, der sich in keiner frühern^ uns er- 
haltenen Quelle wiederfindet, und, wenigstens in seinem 
letzten Theile, vielleicht auf Ueberlieferung beruht Von 
der Zeit Christophs II. (1319— 1326 resp. 1332) an verschwin- 
det jeder Anklang an uns bekannte Quellen, mit Ausnahmo 
jener, welche aus unserer Chronik geschöpft haben. Mir 
scheint es wahrscheinlich, dass diese Nachrichten von Nico- 
laus selbst oder von einem Cleriker seiner Kirche aus der 
Erinnerung aufgezeichnet wurden. Dadurch würden sich 
dann die groben chronologischen Fehler aus der Zeit Chri- 
stophs II. und des Interregnums cinigermassen erklären. 
Christophs Vertreibung wird s« B. in das Jahr 1323 statt 



1) Bei diesen beiden letzten Nachrichten bat sich der Verfasser arge 

Entstellungen zu Schulden kommen lassen. ^) S. 61 ff. 

^) Schon hier heisst Sveno: „Sven Grathe." Suhm irrt also, wenn er 
Hist. af Daum. VI, 288 sagt, dass Magnus Matthiae im 16. Jahrhundert 
zuerst diesen Beinamen gebraucht habe, und ebenso Dahlmann, Qesch. 
Dänemarks I, 276. 
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1326 gesetzt^ die Occupaiion Schonens durch Magnus von 
Schweden auf Veranlassung des firzbischof Karl nnd der 
Schoninger auf 1326 statt 1332. Auch fär Waldemars Zeit 
finden sich nodk derartige Fehler. So ist Waldemar Atter- 
dags Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande auf 1345 statt 
1347, die Gefangennahme Magnus' von Schweden durch Al- 
brecht von Meklenburg bei Eneköping auf 1364 statt 1365 
verlegt. Sachlich sind aber diese Naciurichten durchaus zu- 
verlässig. 

Fassen wir dieses zu einem Endurtheil zusammen, so 
muss man sagen, dass zwar eine Bekanntschaft mit einigen 
der uns erhaltenen Quellen, wie mit den Ann« Lund* und 
der GhrottoL rer. memor., anzunehmen is^ dass aber jene 
sporadischen Anklänge an eine Reihe anderer, unbedeuten- 
der Aufzeichnungen und einige durch Zusätze eigenthüm- 
liche Berichte einer Benutzung der Ann. Lund. maj, zuzu- 
schreiben sind. Offenbar aber sind diese nicht die alleinige 
Quelle gewesen. Der Verfasser hat wirklich ausgeführt, 
was er in der Vorrede sagt, seine drei oder mehr Nach- 
richten zu jedem Erzbischof aus verschiedenen Werken zu- 
sammengesucht^ die letzten jedoch aus eigener EtsManmg 
niedergeschrieben. 

Die Fortsetzung liefert, abgesehen von Lundenser Erz* 
bisthumsnachrichten und der Vermählung des Königs Erich 
des Pommern, Nachrichten zur nordischen Geschichte erst 
wieder von der Abdankung Erichs und der Thronbesteigung 
Christophs von Bayern (1440) an. Von da bis zum Jahro 
1468 werden dann ziemlich ausführliche und genaue Nach- 
richten gegeben. Sie sind selbständige und zeitgenössische 
Anfseichnungen. Die weitere Fortsetzung bb zum Ende des 
15. Jahrhunderts ist fast ohne historische Bedeutung, beschäf- 
tigt sich nur mit ziemlich unwichtigen Angelegenheiten der 
£M>iseh(lfe. 



« 
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In engster Besiebniig la der Cbron» Episc LimcL steht 

4, AaoBjiiii Clmmikioii Biaioiim a. a. 
niq. a. a. 1487. 

Es ist gedruckt bei Ludewig') und Langcbek.*) Usin- 
ger ') hat dasselbe in seiueni ersten Theil für einen Auszug 
der Annales Lundenses erklärt; für die Zeit nach 1308 weiss 
er keine Quelle air'.ugcben. Hauptquelle neben den Ann. 
Lund, ist für das Chron. Dan* die Chron, Episc. Lund. ge- 
wesen und zwar gleich von vornherein; nach 1308 bildet sie 
ganz allein die Vorlage desselben. Die yier ersten Nach- 
richten sind dieser Chronik entnommen. Die sonst nirgends 
80 sich wiederfindende Nachricht zu 1277 und der gleiche 
Fehler zu 1283 beweisen dies deutlich. Die Notiz über 
das Concilium in Veile wird später noch einmal nach den 
Ann. Lund. mit dem richtigen Jahre 1279 gc])racht. Zwischen 
die dann folgenden Mittheilungen bis 1308 üuden sich auch 
noch einzelne Notizen aus der Chronik eingestreut, so zu 
den Jahren 1286, 1290, 1302, 1303, 1305 und besonders 1308. 
Von da an bildet dann die Chron. Episc. Lnnd. die alleinige 
QoellOi ist aber, wie auch yorher die Ann. Lnnd., ausser- 
ordentlich ' schlecht benutzt, so dass üsinger den Auszug 
mit Recht dürr und fehlerhaft nennt. Derselbe schliesst sich 
an den Text der Ranzauer Handschrift an, macht aber von 
1345 — 1467 einen grossen Sprung über alle zwischenliegen- 
den Nachrichten. Was über den letzten Erzbischof Johan- 
nes Brostorp, 1472—1497, gesagt wird, ist offenbar Aufzeich- 
nung eines Zeit- und Gesinnungsgenossen seines Nachfol- 
gers Birger, dessen Verdienste hervorgehoben werden, und 
ist mit Weglassung aller Zeitangaben, wie es scheint aus 
der Erinnerung, aufgeschrieben* Diese Notizen und einige 
kirchliche Verhaltnisse betreffende, chronologisch fehlerhafte 
Mittheilungen über die Zeit des Erzbischofs Karl, 1325—1334, 
sind die einzigen selbständigen Nachrichten; der historische 
Werth der ganzen Aufzeichnung ist daher ziemlich gering« 



1) Rel. mannscr. IX, 168—165. *) 8er. nr. Dm. 634—628. 
s) a. a. On & 88, 
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& AnnalM Oaoiei a. 9l 1816 «q. a. a. ISM 

Sie sind herausgegeben von Sulim») nach einer Abschrift 
eines Papiermanuscripts der königlichen Bibliothek zu Ko- 
penhagen. Sie haben besonders für die achtziger Jahre des 
14. Jahrhunderte grössere Wichtigkeit, denn für diese geben 
sie auBführlichere nnd offenbar zeitgendssische Nachrichten* 
DasB der mittlere 'Theil dieser Annalen ans der Ohron. Episc« 
Lnnd. stammt^ habe ich schon oben«) bei Besprechung die- 
ser nachgewiesen. Die richtige Nachricht des Jahres 1329 
liudet sich, doch niclit wörtlich, in dem sogenannten Com- 
pendium des Thomas Geysmer') wieder und zwar so, dass 
sie diesem wohl entnommen sein könnte. Da aber nur diese 
eine Uebereinstimmung zwischen beiden Werken vorhanden 
ist, so bleibt es jedenfalls zweifelhaft^ ob man dieselben dess- 
halb in Verbindung mit einander setzen darf« Woher die 
Nachrichten vom Jahre 1316 (eigentlich 1317, denn die Ge- 
fangennahme Waldemars nnd Erichs durch ihren Bruder 
Birger von Schweden geschah erst im December dieses Jah- 
res) bis 1323 genommen sind, weiss ich nicht anzugeben. 
Grösstentheils finden sie sich auch in der Contin. Chron. 
Sial, und in schwedischen Annalen, aber die Aon. Dan. ap. 
Lgb. VI, 532 haben sie doch mit so eigenthümlichen Zu- 
sätzen, dass man sie kaum ans jenen Quellen herleiten kann. 
Von 1360 an beginnen die selbständigen Aufzeichnungen 
des Verfassers^ doch benutzt er zu 1364 und 1366 offenbar 
noch einmal ^e Chron. Episc, Lund. Dass der Verfasser 
ein Cleriker der Lundenser Kirche war, vermuthet schon 
Suhm.*) Die zahlreichen Nachrichten über die Erzbisehöfe 
und die Kirche von Lund und über Schonen lassen dies 
zweifellos. Man vergleiche nur die Jahre 1316 — 1323, die 
nur über Schonen berichten^ ferner 1325, 1355, 1379, 1382 
bis 1386. 

So liegt auch noch im 14. Jahrhundert der Mittelpunkt 
der dänischen Geschichtsschreibung in Lund« Am Sitze des 



») Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 532. «) S. 78 ff.. ») Lgb., Scr. 
rer. Dan. II, 891. Lgb., Scr. ror. Dan. VI, 532, 



Digitized by Google 



81 



Enbisthtiins war es eben leichter, intime Bestellungen mit 
allen Theilen, des Reichs su nnterhalteUi als an irgend einem 
andern Orte, 

6b CompenÜiim Härtoriae Sanioae dee Xhemaa Gefner. 

Es ist herausgegeben von Langebek.i) Velschow') und 
nach ihm Usinger») haben dasselbe wohl mit Recht als ein 
schon vor Thomas Geysmer bestehendes Werk hingestellt^ 
dass von diesem in sein grosses Sammelwerk, T^Compendium« 
genannt, angenommen Avurde. Den dort angeführten Grün- 
den kann kaum noch £twaa hinzagefögt werden. Usinger 
hat auch schon hervorgehoben, dass der vom VerfaBBer be- 
nntate Text der Ann. By. der war, welcher uns in dAnischer 
Uebersetsong erhalten iet Einzdne Stellen weisen ansser- 
dem anf die Chron. Sial., wie z. B. einige Notizen zu der 
Ermordung des Erich Plogpennig 1250, und auf die Ann. 
Lund. hin, wie die Niederlassung der Minoriten-Mönche in 
Lund 1237. Doch können diese kleinen Notizen dem Ver- 
ia£ser auch auf anderem Wege zugekommen sein. An eini- 
gen Stellen scheint das Compendium wirklich ursprüngücl^ere 
Berichte bewahrt zu haben, als die Ann. Ry., so z. B. in 
dem schon S. 65 angefahrten Bericht über die Schlacht auf 
der Loheide, dann über die Ermordung Erich Glippings und 
ihre Folgen. Diesen letztem hat es mit dem noch zu be- 
sprechenden Chron. Dan. ap. Lgb. V, 528 gemein, und zwar 
sclieinen mir beide Stelleu ohne directe Beziehimg zu ein- 
ander zu sein. 

Die Hauptbedeutung des Werks beruht auf den Nach- 
richten aus der Zeit Erich Menveds, Christophs II, und der 
deutschen Fremdherrschaft, 1286—1340. Hier wird es nach 
und nach vollkommen selbständig und bringt z. B. über den 
Familienzwist awischen König Birger von Schweden und 
seinen BrOdem Erich und Waldemar und über die Theil- 
nähme der Dänen daran so ausföhriiche und wahrheitsge- 



rer. Dan. II, 287 — 400. Ausg"A,bo des Saxo Grunima- 

ticuB yon MUllar-^Velachow, Band 2, LXXXVII £f. *) a. a. B« 89 ff. 
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trene Nachrichten, wie wir sie sonst nirgends in dänischen 
Ghflchichtswerken dieses Jahrbunderta finden. Es bildet hier, 
wie auch zur Geaohiehte Christophs IL eine treffliche Zu» 
gäbe nnd Ergänzung zu der Contin« Chron. Sial., deren 
Naohrichten durch das Compendium beBtftdgt werden« Nur 
einmal stellen b«de in einem scharfen Widerspruch, fttr 
dessen Lösung^ es seKr erwttnsclit wSre, wenn man mit Ge- 
wissheit nachweiaen könnte, dase, wie Üsinger will, die Ab* 
Fassung unseres Werks ins Jahr 1342 zu setzen ist. Der 
Verfasser setzt nämlich mit Detmar den Tod des Niels 
Ebbeson, des Mörders Gerhards von Holstein, und also auch 
die Schlacht bei Skanderborg in dasselbe Jahr mit der Er- 
mordung Gerhards, also 1S40, während die Continuatio und- 
alle späteren dänischen Quellen die Sehlaoht bei Skanderborg 
sum Jahre 1942 enOÜilin. Suhm») fiilgt der letaten Nadi^ 
rieht; Grfinde dafthr giebt er nkht in aureiehender Weise» 
£■ iksst sich nicht mit Gewissheit feststellen^ wann cBe 
Schlacht stattfand. Schrieb der Verfasser des Compendiums 
wirklich 1342, so dürfen wir sicher annehmen, dass er 
recht berichtet, denn er würde als Zeitgenosse eine Be- 
gebenheit von solcher Bedeutung nicht zum Jahre 1340 er- 
zählen, wenn sie erst 1342 stattfand. Umgekehrt, geschah die 
Schlacht wirklich am 2. November 1342, so dürfen wir mit 
Sieherbeit schliessen, dass der Verfasser eine aiemliehe Zeü 
sp&ter schrieb nnd irgend ma anderer Grund ihn yeranlasste, 
asln Werk so plötaUeh abzubreohen« Eben dies aulEJlende 
ptotaliehe Abbrechen ftihrt auf die Vermutirang, dass der Ver- 
fasser Zeitgenosse war; in diesem Falle wäre seinem Be- 
richte trotz der entgegenstehenden Zeugnisse zu glauben. 

Das Compendium des Thomas Geysmer ist jedenfalls 
ein in Dänemark sehr verbreitetes Werk gewesen. Petrus 
Olai, der gegen Endo der ersten Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts schrieb, benutzt dasselbe als JEiauptquelle und citirt 
es als Olironicon vulgi^re.*) 

Es bleibt noch eine di&nisehe Quelle des Mittelalters au 
besprechen, das Olironicen Danicum von 1410 ap. 



«) Hist. Af Dauoi. XIH, 62. ^) Lgb.» Sor. rer. Dab. I, 130 o. 182. 
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L^b« Vy 628. Dieges Chronikon kl in dc^pelter Hinsicht 
fateMMMat ElmMl, vnd dmnf Int tdum Uraiger>) UBge** 
imseiii iit das in Tkomtm Chjrsmer^B Oonpeiidiiim abg6> 
drackte Oosehiehtsweilc bemiiit Könnte man nnn nacli- 

weisen, dass unser bis 1410 reicbendes Chronikon Tor 1431 
abgefasst sei (in diesem Jahre wui de daa Compendium nach 
dem Zeugniss des Schreibers vollendet'), so würde damit 
dargethan sein, dass Thomas Geysmer selbst jene Historia 
Daoica nicht abgefasst hat. Leider ist die Aussicht darauf 
sehr gering. Wir werden gleich sehen, dass im Chron. 
Dan. ein Geschichtswerk benutzt ist, das bis 1415 reicht 
«nd mdglicherweisa erst nm die Mitte des Jahrinmderts abge- 
hmi worde. Zweitens aber »eigt das vorliegende Ghran. Dan, 
eben doroh seine Beaiehung za dem eben erwtiintony bis 1415 
gehenden Geschichtswerk eine so grosse Verwandtschaft mit 
den schwedischen Annalen und Chroniken, dasa man es 
ebensogut zu diesen wie zu den dänischen rechnen könnte. 
Der ganze zweite Theil vom Ende des 13. Jahrhunderts an 
bringt fast ausschliesslich schwedische Nachrichten, ruht 
auf einer schwedischen Quelle, was Usinger übenehen hat. 
Und so bildet denn dieses Chronikon den Uebergang an der 
sehwedischen Annalistiki die in so enger Beaiehnng nur 
dttnia^en steht, dass sie rerdienti bei einer Besprechung 
dieser nicht onberflckaiohtigt gelassen an werden. 

7. Ghienioon Banioam a. a. 1241 nsq a, a. 1410. 

Es wurde zuerst herausgegeben von Ludewig*) nach 
einem wahrscheinlich 1728 auch mit untergegangenen Ko- 
penhagener Codex und nach dieser Ausgabe wiederholt von 
Suhm*). Schon Ludewig spricht in der Einleitung*) die 
Vermuthung aus, dass der Autor dieser Compilation kein 
Däne gewesen sei. Suhm weist dieselbe zurück und stützt 
sieh darauf, dass anm Jahre 12&2 dem Verfasser statt des 



>) tu 8. O , S. 93. «) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 400. Bolli. 
manuscr. IX, 70 — 00, ♦) Lgb., Scr. w, Dan. V, 628— &84. 
») a. a. O., S. 14. 

6» 



Digitized by Google 



84 

lateinischen „in" ein dänisch es rjtil'^ entschlüpft sei. Aher 
dieses »til" (altschwedisch wie noch jetst im Dänischen mit 
einem 1 geschrieben) kann doch auch von einem Schweden 
herrühren, und dass ein Schwede Verfasser oder yielmehr 
Oompilator dieser Chronik war, das beweist deutlich die 
heftige Feindschaft^ welche derselbe gegen die DSnen zeigte 
und das Bedauern, dass er ttber die Wahl Albreehts von 
Meklenburg zum Könige von Schweden ausspricht, abge- 
sehen davon, dass, wie schon erwähnt, von 1300 an nur 
schwedische Nachrichten mitgetheilt werden. Um den Ver- 
fasser als Schweden zu erkennen, lese man nur die Nach- 
richten zu den Jahren 1360 und 1363. 

Neben dem Unterschiede im Inhalt, der die Jahre yon 
ungefähr 1300 an, wie schon gesagt, deutlich von den yor- 
aufgehenden scheidet^ ist noch ein durchgreifender Gegen- 
sat2 darin zu erkennen, dass im ersten Theü eine der um- 
fassendsten Compilationen vorliegt, die wir fiberhaupt aus 
dieser Periode besitzen, im zweiten Theil dagegen nur eine 
Quelle und zwar mit grosser Treue benutzt ist. Ludewig 
und Suhm sind wahrscheinlich gerade dadurch veranlasst 
worden, auf die Möglichkeit aufmerksam zu machen, dass 
mehrere Autoren an dem Chronikon gearbeitet hätten. Aber 
ich glaube doch, dass es von einem Verfasser herrübrt| da 
sich einige Nachrichten, die jener im zweiten Theil benutz- 
ten einheitlichen Quelle angehören, schon in den ersten 
Theil hinein yerloren haben, so zu den Jahren 1241 und 
1287, andererseits aber zum Jahre 1B82 noch einmal eine 
Notiz aus Thomas Geysmer auftaucht. Auch die Annahme, 
dass zwei selbständige Werke, das eine eine Compilatioii, 
das andere ein Auszug, zusammengefügt worden seien, wird 
kaum zulässig sein, da jene dem Auszug angehörendeu 
Nachrichten im ersten Theil nur in Verbüidung mit den 
ihnen vorhergehenden und der Compilation zuzurechnen4en 
Ifittheilungen niedergescbrieben werden, auf keinen Fall 
jedoch den Anfang einer historischen Au&eichnung bilden 
konnten. 

Was nun den ersten Theil aubctrifiFt, der nur Nachrich- 
ten aus der dänischen Geschichte bringt, so ist es unmöglich, 
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denselben gänzlich aufzulösen und auf uns bekannte Quellen 
surückziifUhren. Es finden sich eine Mextge von Kachricii- 
ten allein hier nnd sind von hier oder ans der unbekann- 
ten Qnelie imeerer Compilation in die Werke des Petrus 
01ai| Hamafort nnd Hvitfeld übergegangen. Und swar sind 
es Tollkommen saverlftssige Nachrichten, die unser Chronist 
bringt und die beweisen, dass ihm gute Quellen an Gebote 
standen. Als Beleg dafür führe ich die Jahre 1252, 1256, 
1258, 1259, 1266, 1267 an.») Der Bericht über die Einfüh- 
rung des Ordens der heiligen Clara in Dänemark (1259) 
steht allerdings auch in der Historia fratrum Minorum und 
sogar mit einem Zusatz. Aber diese Geschichte der Fran- 
ciskaner gehört der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts an, 
und jene Kotia ist offenbar unserm Chroniken entnommen, 
denn sie ist dort gftnzlich ausammenhangslos angehängt, der 
ZusatB aber aus der Historia selbst*) wiederholt Woher 
der Chronist die Nachricht nahm, weiss ich nicht anzugeben. 

Man könnte geneigt sein, zu glauben, die Ann. Lund, 
maj. seien die Quelle für jene Mittheilungen gewesen, aber 
dagegen sprechen verschiedene Gründe. Zunächst weist 
der Verfasser, wie auch Usinger*) hervorhebt, selbst darauf 
hin, dass er mehrere Quellen vor sich hatte, durch die Be- 
merkungen: »plura nunc habentur alibi« »et scribitur 
alibi« (1259), »secundum vero alios« (1259) n. s. w. Die letate 
dieser Bemerkungen scheint auf Anonymi Ghronicon Daxd* 
cum ap. Lgb. IV, 225 hinzuweisen, denn unter allen uns 
erhaltenen Quellen wird nur dort erzählt, dass Christoph I. 
^1252 — 1259) durch Gift gestorben sei. Die den Worten 
„et scribitur alibi" hinzugefügte Nachricht, dass Christoph 
aus dem Reiche vertrieben worden sei, findet sich in keiner 
uns erhaltenen Quelle und scheint mir auf einer Verwechs* 
lang mit Christoph U. zu beruhen, die dann nach unserm 
Chronikon auch Petrus Olai sich zu Schulden kommen 



*) Die Jahreszahlen sind iu dem Chronikon oücnbar sehr corrumpkt, 
thcils nicht in die richtige Ordnung gesetzt, tbcilä überhaupt fabcli. 
*) Scr. rer. Dan. V, 528. Scr. rer. Dau. V, 612. 

*) a. a. O., Ü. UÖ. 
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lässt. >) Auch der Umstand, dass der Chronist bisweilen 
mehrere verschiedene Berichte über dieselbe Begebenheit 
anvennittelt neben einaiider stellt, beweist deutlich, dass 
er mehrere Quellen ausschrieb. Besonders schlagende Bei^ 
spiele der Arft sind die Doppelberiehte über die Anwesen- 
heit des Legaten GKiido in Dttneniark (1266) tmd das vw 
ihm verhängte Interdiet nnd übar die Gefangennahme dea 
£rabischofe Jaeobns Erlandi (1259). 

Unter diesen Umständen glaub' ich auch, dass die Ueber- 
einstimmungen, welche sich fast mit allen uns erhaltenen 
dänischen Annalen und Chroniken finden, wenigstens zum 
Theil ihren Grund darin haben, dass dieselben direct vom 
Verfasser benutzt sind. Solche besondert anffaUende lieber- 
einstimmungen finden sich ausser der schon erwähnten noch 
mit den Annales Danioi ap. Lgh. IV| 22 mm Jahre 1253 
(statt 1263) nnd 1256 (stsit 1266) über den mntritt der 
Töchter König Erich Plogpennigs ins Kloster Roeskild, mit 
Thomas Geysmer besoDders zum Jahre 1252, denn die 
Uebereinstimmungen zu 1287 und 1382 sind der Art, dass 
sie sich ebensogut, wenn nicht besser, aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle erklären lassen. Ausserdem finden sich 
noch mehr oder weniger grosse Annäherungen an die Ann. 
Lnnd. (1274 und 1286), Ann. By. (1241, 1260, 1266), an die 
Ohfon. SiaL (1266, 1268), an Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225 (1272X an die Ohronol rer. memor. (1268, 1270, 
1274, 1276, 1280), an den Anon. Nestred. (1252), an diesen 
und das Chron. ap. Lgb. II, 169 (1290 fi^.), die zum Theil 
wohl ihren Grund in der Bekanntschaft mit diesen Werken 
haben, zum Theil aber doch wohl auf die Benutzung derselben 
Quelle zurückzufiihi'cn sind. Diese hat zwar nicht alle Nach- 
richten geliefert, aber andererseits würde man auch zu weit 
gehen mit der Annahme, dass der Chronist die ganze Reihe 
der oben angeführten Werke vor eich gehabt nnd bahl liier 
bald dort eine Notis herauegenonmien habe« Dabei würden 



>) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 186. Petrus Olai führt Albertus Kiuntz 
hIh seineu Gowahrsmann dafür au^ aber dieser wüka NicUta vou einer 
äolcben Verti'eibuug. 
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ä$m nodi eine Menge grösserer und kleinerer ZnsStee mh 

erklärt bleiben. Vorzüglich scheinen mir einzelne ansf&br- 
liche Berichte, die sich in diesem Chronikon erhalten haben, 
deren Einzelheiten aber fast sämmtlich bruchstückweise in 
andern Aufzeichnungen sich wiederfinden, darauf hinzuweisen, 
dass unser Chronist die Ann, Land. maj. benutzte und sie 
m eimgen Stellen am treusten erhalten hat. So giebt er 
»un Jalire 12&9 eowohl ttber den £in£sU des Fftnten von 
Bfigen wie über die Gkfiingennabme des Enbisebof Jacob 
alMn einen ToUstiiiidigen, saebgemAssen Beriebt leb setae 
den erstem ber: nJarfmams, Prinoeps Rugianorum, devasta- 
vit Sielandiam in bona parte, et fecit magnam stragem ru- 
sticorura juxta Nestued, et illud oppidum cepit procurante 
Petro Bang, Episeopo Rueschyklensi, nepote ejusdem Ar- 
cbiepiscopiy et ocoisa sunt tria millia hominum forte ex 
parte Slauortim^ et forte Bandonom Ghindoniun« (?). Man ver- 
gieicbe damit folgende Notisen: 

Chr. BfliSi 



Am. Ry. 
1S69. 

DUOS Prin-hiim ftdt »- 



nonun na- 



Chr. Sial. 
1S69. b«l- 



Ab. Nestv. 

im. jw- 

mamsoeeor 



vaä NmiI- 
wMtii inter 
nutSflos «t 
Jänner 



1960 JsmuHms ftoit sifs* 



Chr. Du. 
11,483. 

1859. Bei- 

Inn ftdt 

psvitSial«i-|Neitvid. 

dSam fDSnta die PiagehM 

. . . Stmges hoado- 

ftiit juxte Neilweih 

in iBrtlTitirte 8. BmM 

in insat. 



(Lgb. VI, 
6S6). 



Ann. Ld. 

m9.etbel- 
lam ftik 
H«etwie.i) 

prineepe Vljmooam 8e- 
iMidiam devastevit pn>> 
enraote Petro Beosl' 
Epieeopo Boeehjldeiiil 
nepote «Joident anb 

apnd Neatwith 

Jenen eriten Beriebt ans diesen znaanmienanatellen ist, 
wie man siebt, nnmögUcb, wobl aber können wir die lets- 

tern aus einer Aufzeichnung herleiten, die uns im Chronikon 
an dieser Stelle ziemlich gut erhalten ist. Nur der Anon. 
Nestved. weicht ab und zeichnet sich durch besondere Ge- 
nauigkeit aus, aber das kann bei der Localität der ersähl- 
ten Begebenheit schwerlich ailfiEaUen. 
. £in ähnliches Veriiältolss wird man finden^ wenn man 



>) Die Ana. Lnnd. bei Lgb. haben: vtSSO. BellnDi lait in N«rtwe|]i.« 
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den Bericht zu den Jahren 1284 und 1286 über die Ge- 
fimgennahme Wcddeman von Schleswig und die flmiordang 
Erich Glippings vergleicht mit den lateinischen nnd däni- 
schen Ann« Ry.y dem Ohron. ap. Lgb. II, 169, den Ann. 
Lund., dem Compendium des Thomas Gkysmer, der Ohron. 
Episc. Lund., dem iViion. Cbion, Dan. ap. Lgb. IV, 225, 
dem Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 und dem Anon, Nestved,, 
dann bei dem Berichte zum Jahre 1253, wo die Ann. Lund. 
dem in unserm Chi^ouikon gegebenen Text am nächsten 
stehen. Hier findet sich die merkwürdige Uebereinstimmong 
swischen der Ohron« SiaL und den Ann. By.^ auf die wir 
schon oheni) aufmerksam machten; auch zwischen den 
Ann. Ry. und dem Anon. Ohron, Dan. ap. Lgb. IV» 22b ist 
uns eine solche aufgestossen*). Man könnte derartige Ffille 
noch mehrere aufzählen; sie finden sich in ziemlicher An- 
zahl vor wie nach 1245. Um sie zu erklären, liegt die An- 
nahme einer andern Quelle mit kurz gefassten Notizen neben 
den Ann. Lund. maj. nahe. Dagegen scheint mir aber die 
Erscheinung zu sprechen, dass solche genaue Ueberein- 
Stimmungen sich zwischen allen Aufseichnongen finden^ die 
den Ann. Lund. maj. Nachrichten entnommen haben. Man 
würde nicht zwei zusammenstellen können, zwischen denen 
sie sich nicht mehrere Male nachweisen Hessen; und zwar ist 
dies Verhältniss durchaus kein constantes; bald stimmen 
diese bald jene mit einander überein. Man müsste also an- 
nehmen, dass neben den Ann. Lund. maj. noch eine andere 
Aufzeichnung hergelaufen habe, die nur dürftige Notizen 
bot und wie jene ron Allen benutzt wurde. Ich glaube 
kanm, dass wir zu einer solchen, etwas unwahrscheinlichen 
Annahme genöthigt sind. £inmai sind jene gleichklingenden 
kurzen Notizen vorzugsweise der Art, dass sie in so kurzen 
Annalen eine mehr oder weniger stereotype Form annehmen 
mussten, wie z* B. Todesftlle, Erzbischofs* nnd Bischofs- 
wechsel, Schlachten u. a. m., dann aber haben wir uns die 
Ann. Lund. maj. auch nicht als ein Werk zu denken, das 
den Begebenheiten durchweg mit der Genauigkeit folgte, 

i) 8. 14. B. oben, S. 57. 
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wie es etwa in den letzten Jahren der Coutinuatio geschieht« 
Sie haben gewiss wie auch dieses zeitgenössische Werk eine 
Menge einfacher, kurzer Notisen gehabt, ja manchmal sind 
ganze Abschnitte wohl nur so behandelt worden« Als Bei- 
spiel, wie eine kurze Grundlage derartige Aehnlichkeiten 
wohl herrormfen konnte, mögen die auf Seite 24 citfarten 
vier Berichte des Jahres 1273 mit dem unseres Chronikons 
verglichen werden : »Hex Ericus duxit uxorem filiam Marchio- 
nis de Brandenburg Agnetam nomine.« Die zu Anfang er« 
wähnten besonders auffallenden Uebereinstimmongen würden 
sich ja auch allenfalls durch die Annahme erklären lassen, 
dass die für die beiden Ann* By. naohgewiesene gemein- 
zchalUiche Grundlage auch von der Chr. SiaL und dem 
Cluron* Dan. benutst worden sei. 

Was der zweite Theil des Chron Dan. ap. Lgb. V, 528 
betrifft, so ist er mit Ausnahme des Jahres 1332 ein blosser 
Auszug aus der Chronol. anon} mi veteris rcr. Danic. et 
Suecic. ap. Lgb. I, 387, der sich den meisten Nachrichten 
seiner Vorlage wortgetreu anschliesst. Diese Chronologie 
geht bis 1415, also weiter als unser Chronikon. Dass das 
Verhältniss aber nicht umgekehrt ist^ kann man mit Sicher- 
heit aus der Art und Weise erkennen^ wie im Chroniken 
unterm Jahre 1304 die ausfOhrlichen Nachrichten der Chrono- 
logia Yon 1304—1321 zusammengezogen sind. Abgesehen 
▼on dieser Stelle ist die Chronologie auch sonst ausführ- 
licher. 

Ohne Zweifel ist also die Entstehung des Chron. Dan. 
ap. Lgb. V, 528 über das Jahr 1415 hinaus zu setzen, um 
wie lange, hängt von der Abfassungszeit einer andern, über- 
wiegend schwedischen Chronologie ab, die wir im Zusam- 
menhang mit den übrigen schwedischen Annalen und Chro- 
niken in einem dritten Abschnitte zu betrachten haben» 
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